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|. Dane identyfikacyjne
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Toruniu?, ul. Lazienna 8, 87-100 Torun.

Sambor Gawinski, Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkdw?,
od 12 kwietnia 2007 .

1. Ochrona zabytkéw w zwigzku z realizacjq przedsiewziecia "Zagospodarowanie
Bulwaru Filadelfijskiego"3 w Toruniu.

2. Ochrona zabytkéw w zwigzku z realizacjg innych wybranych przedsigwzig¢ na
terenie miasta Torunia.

Od 1 stycznia 2011 r. do zakonczenia czynno$ci kontrolnych4, z uwzglednieniem
dowoddw dotyczacych zdarzen wczesniejszych, o ile miaty wptyw na dziatalno$¢
jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli>

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/170/2022 z 21 listopada 2022 .

2. Marcin Bigos, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/171/2022 z 21 listopada 2022 .

(akta kontroli str.1-5)

1 Dalej: ,Urzad” lub ,WUOZ".

2 Dalej: ,Wojewoddzki Konserwator” lub ,WKZ”.

3 Dalej: Przedsiewziecie”.

4 Tj. 21 kwietnia 2023 r.

5Dz.U.z2022r.poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoélnat kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Konserwator nie zapewnit na wystarczajgcym poziomie ochrony
zabytkdw w zwiazku z realizacjq Przedsiewziecia. WKZ przeprowadzit kontrole
dokumentacji dotyczacej inwestycji dopiero w lipcu 2022 r., mimo ze juz w 2016 .
przekazano mu projekt pierwszej z trzech decyzji w sprawie ustalenia lokalizaci
inwestycji celu publicznego, zawierajacy istotne informacje odnosnie maksymalnych
rozmiardw oraz liczby pawilonéw. WKZ juz od 2016 r. posiadat wiedze na temat
plandw Gminy Miasta Torun’ zwigzanych z zagospodarowaniem Bulwaru
Filadelfijskiego. W ocenie NIK wszelkie zastrzezenia odno$nie planowanej inwestycji
nalezato podnieS¢ i wyjasniC na etapie jej planowania. W konsekwencji dziatania
podejmowane przez WKZ w momencie, gdy budowe jednego z pawilonow
doprowadzono do stanu surowego zamknietego, nalezy uznac¢ za spdznione.

Wojewddzki Konserwator z naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego
przeprowadzat procedure uzgodnienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Starego Miasta wraz z otoczeniem8, skutkiem czego
jedno z jego postanowien zostato uchylone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego® na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’?. Nierzetelnie ustalat zakres prowadzonej kontroli,
nie okreSlajac ryzyk i nie uwzgledniajac realizacji przez Miasto wytycznych
Generalnego  Konserwatora Zabytkéw!! oraz UNESCO. WKZ nie uzgodnit
otrzymanego projektu decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego w zakresie
zieleni zabytkowej, a dwie z trzech decyzji na usuniecie drzew lub krzewow wydat
nieprawidtowo. W relacjach z Miastem przedstawiat rézne stanowisko w zakresie
przebiegu granic jego najwazniejszego zabytku wpisanego do rejestru zabytkdw.
Wojewddzki Konserwator przeprowadzat kontrole realizacji przez Prezydenta Miasta
Torunia' zadan i kompetenciji zgodnie z zapisami Porozumienia'3 oraz podejmowat
Z urzedu szereg czynnosci w przypadku stwierdzenia stanu zagrozenia dla zabytkow
w przypadku innych przedsiewzie¢. Tym niemniej kontrole dziatalnosci Prezydenta nie
byly poprzedzone opracowaniem programu kontroli, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'4. WKZ nie dokonywat
analizy sprawozdan przedktadanych w imieniu Prezydenta przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow 5. W konsekwenciji WKZ nie podjat dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania wskazanego w § 4 Porozumienia obowigzku przekazywania kopi
wszystkich decyzji, postanowier i zaswiadczen.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.
7 Dalej: ,Miasto”.

8 Dalej: ,mpzp”lub ,plan”.

9 Dalej: ,MKiDN” lub ,Minister".

10 Dz. U. 22022 r. poz. 2000 ze zm. Dalej: ,kpa”.

" Dalej: ,GKZ"lub ,Generalny Konserwator”.

12 Dalej: Prezydent” lub ,Prezydent Miasta”.

13 Porozumienie pomigdzy Wojewodg Kujawsko-Pomorskim Romualdem Kosieniakiem a Prezydentem Miasta
Torunia Michalem Zaleskim zawarte 5 stycznia 2004 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych spraw
z zakresu wiasciwosci Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Gminie Miasta Torun
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr25, poz. 325, ze zm.), dalej: ,Porozumienie’.

14 Dz.U.z 2020. poz. 224, dalej: ,ustawa o kontroli rzgdowe;”.

15 Dalej: ,MKZ” lub ,Miejski Konserwator”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe's kontrolowanej dziatalnosci

1. Ochrona zabytkébw w zwiazku z realizacjg
Przedsiewziecia.

1.1. Miasto realizowato Przedsiewziecie na obszarze charakteryzujgcym sie wysokimi
walorami estetycznymi i zabytkowymi. Teren ten stanowit cz¢$¢ zabytku chronionego
jako pomnik historii: Toruri — Stare i Nowe Miasto'’. Stanowit réwniez strefe
buforowa?® dla Sredniowiecznego miasta w Toruniu, bedacego dobrem wpisanym na
Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO'. Dziatania zwigzane z jego realizacjq
dotyczyly takze trzech zabytkdéw wpisanych do rejestru zabytkéw wojewodziwa
kujawsko-pomorskiego, tj.: [1] Dzielnica Starego i Nowego Miasta w obrebie dawnych
murow miegjskich, [2] Ruiny zamku $redniowiecznego pokrzyzackiego w Toruniu wraz
Z cafg dzielnicq do terenow zamkowych przylegta, [3] historyczny uktad urbanistyczny
Bydgoskiego Przedmie$cia i Rybakow w Toruniu?0.

(akta kontroli str. 118-188, 739-743)

1.1.1. WKZ czynnie uczestniczytw procedurze opracowywania mpzp2!. W odpowiedzi
na zawiadomienie o podjeciu przez Rade Miasta Torunia?? uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu pismem z 28 wrze$nia 2012 r. przekazal?
Miastu tacznie 27 uwag i wnioskow. Wniést m.in. 0 sporzadzenie jeszcze przed
opracowaniem mpzp konserwatorskiego studium urbanistyczno-historycznego wraz
z wnioskami, co uzasadniono wysokg warto$cig zabytkowg obszaru w skali
miedzynarodowej, potwierdzong m.in. wpisem na Liste Swiatowego dziedzictwa
UNESCO oraz brakiem aktualnego konserwatorskiego opracowania studialnego dla
tego obszaru. W odniesieniu do tre$ci mpzp postulowat:

— w czeSci graficznej - rozszerzenie wyznaczonej w Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia | strefy — petnej
ochrony konserwatorskiej Sredniowiecznego historycznego centrum o tereny
bezposrednio do niej przylegajace: teren od ul. Bulwar Filadelfijski2* do linii
brzegowej Wisty;

16 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocenanegatywnaalbo ocenaw formie opisowe;j.

17 Uznane zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrze$nia 1994 r., dalej: ,Pomnik Stare

i Nowe Miasto”. Pomnik Historii to jedna z pieciu form ochrony zabytkdw wymienionych w art. 7 ustawy

o zabytkach. Terminem tym okre$la sie zabytek nieruchomy o szczegdinym znaczeniu dla kultury. W Polsce na

liste Pomnikéw Historii wpisano 123 obiekty (link; dostep: 15 lutego 2023 r.).

18 Strefa buforowa — obszar otaczajgcy dobro, w ktérego przypadku wprowadzono komplementarne restrykge

prawne i/lub zwyczajowe, natozone na sposéb uzytkowania i rozwoju tego obszaru w celu uzupetnienia

o dodatkowg warstwe; za: Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji $wiatowego dziedzictwa, oprac.

UNESCO, luty2012r.

19 Ustanowione decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO nr 21COM VIIIC z 1997 r. oraz decyzq

o0 doprecyzowaniu granic obszarunr 32COM 8D z 31 marca2009r., dalej: Miejsce UNESCO Sredniowieczne miasto”.

20 Tj. odpowiednio: [1] wpisana do rejestru zabytkéw decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

w Bydgoszczy z 29 grudnia 1952r. (nrrejestru zabytkow A/1372; dalej: ,zabytek A/1372%); [2] wpisane do rejestu

zabytkow na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego Konserwatora Pomorskiego

z 6 pazdziemika 1938 r. (nr rejestru zabytkow A/88; dalej: ,zabytek A/88”); [3] wpisany do rejestru zabytkéw na

podstawie decyzjiWKZ z 25 lipca 2011 r. (nr rejestru zabytkow A/1596; dalej: ,zabytek A/1596").

21 Uchwata Rady Miasta Torunia nr321/12z 28 czerwca 2012r.

22 Dalej: ,RMT".

23 Na podstawie art. 24 ust. 1 wzw. z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowanu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.), dalej: ,ustawa o planowaniu

przestrzennym’.

2 Dalejtakze: Bulwar”.


https://nid.pl/pomniki-historii/

— w czesci tekstowej - objecie ochrong sylwety zespotu staromiejskiego poprzez
zakaz wprowadzania dominant architektonicznych, elementow oraz obiektow
przestaniajacych jej ekspozycje, w tym nasadzen zieleni wysokiej; nakaz
dostosowania nowej zabudowy do historycznej kompozycji urbanistycznej na
zasadzie dobrego sasiedztwa w zakresie: sytuacji, skali, bryty, formy
architektonicznej - stosujac wspotczesny jezyk architektoniczny; zakaz
stosowania przeston zastaniajacych detale architektoniczne, widoki na zabytki
i osie widokowe. WKZ zaproponowat sformutowanie zapisu, iz na terenie objetym
planem dopuszcza sie nowe kreacje architektoniczne jako pojedyncze obiekty,
podporzadkowane  uktadowi urbanistycznemu i lokalnemu kontekstowi
zabytkowemu.

(akta kontroli str. 118-188, 523, 571-592, 597-598, 602)

W okresie od 24 lipca 2019 r. do 14 wrze$nia 2020 r. WKZ w odpowiedzi na
otrzymanych dziewie¢ wersji projektu mpzp wydat2s siedem postanowien, w ktérych
nie wyrazitzgody na przedstawione projekty. W kazdym z postanowien sformutowano
od 18 do 52 uwag, w tym jedng dotyczaca bezposrednio obszaru Przedsiewziecia.
Na postanowienie nr ZN/314/2020 z 14 wrzesnia 2020 r. Prezydent ztozyt zazalenie?8
do MKiDN. Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. Minister na podstawie art. 138 § 2
kpa uchylit zaskarzone postanowienie WKZ w catoSci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze uzgadniany projekt planu posiada powazne wady i braki w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, a organ pierwszej instancji wiekszosci
najbardziej razacych uchybien nie odnotowat, co $wiadczy o wadliwym rozpoznaniu
stanu faktycznego. Potwierdzeniem niewywigzania sie przez organ z jego
ustawowych obowigzkdw jest stwierdzenie umieszczone na koricu uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ze przy ponownym przedtozeniu do uzgodnienia organ
moze zgtaszac kolejne, wczesniej nie zgtaszane, zastrzezenia. MKiDN wskazat, ze
uzgadnianie planu w trybie art. 17 pkt 6lit. b ustawy o planowaniu przestrzennym nie
jest wspotpracq przy sporzadzaniu projektu planu, o ktorej mowa w art. 23 tej ustawy,
wobec czego powyzsza uwaga organu $wiadczy nie tylko o braku rozpoznania stanu
faktycznego, ale tez o btednym podejsciu przez WKZ do jego roli w procesie
ksztattowania przepisdéw prawa miejscowego. Stwierdzit tez, ze wiekszo$¢ warunkdw
uzgodnienia albo jestwadliwa, albo niepetna, albo nie zostataw spos db przekonujacy
i rzetelny uzasadniona, a co wiecej, nie sanujq catej gamy razacych btedéw, jakimi
obarczony jest przedtozony do uzgodnienia dokument planistyczny, ktore to btedy
bezposrednio mogq skutkowa¢ uszczerbkiem dla wartosci zabytkowych obszarow
i obiektow, poprzez dopuszczony nimi przyszly sposéb zagospodarowania
i zabudowy. Sposréd 18 sformutowanych warunkéw, po ktérych spetnieniu
uzgodnienie przez WKZ projektu miato by¢ mozliwe Minister: 10 uznat za wadliwie
sformutowane (ale jeden jako zasadny), jeden za bezzasadny, a w przypadku
czterech wskazat, ze organ powinien ponownie rozpatrzy¢ sprawe.

(akta kontroli str. 386-497, 601-606)

O uzgadnianiu projektu mpzp wypowiedziat sie takze Narodowy Instytut Dziedzictwa2?
w swojej opinii z 8 czerwca 2021 r., zaangazowany w procedure na polecenie MKIDN.
Ocenit m.in., ze zawarte w planie zasady ochrony zabytkow w sposéb
niewystarczajacy zapewniajg ochronge wyjatkowej uniwersalnej wartoSci dobra
$wiatowego dziedzictwa. Wskazat, ze WKZ formutujac warunki uzgodnienia zawarte

25 Na podstawie art. 24 ust 1 wzw. zart. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu przestzennym.

26 \Wnidst o uchylenie postanowienia WKZ i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uzgodnienie projekiu mpzp
lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownegorozpoznania.

27 Dalej: NID”.
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w sentencji zaskarzonego postanowienia miat na celu zapewnienie wtasciwej ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, niemniej jednak czeS¢ zapisow projektu mpzp
dotyczacych tej sfery pozostaje na bardzo ogdlnym poziomie i pomija istotne dla
wiasciwej ochrony elementy i aspekty (z wazniejszych nalezy tu wymieni¢ ochrone
istotnych elementéw uktadu urbanistycznego Starego i Nowego Miasta oraz prawie
zupetnie pominigtg kwestie zieleni). Z drugiej zas$ strony pewne sformutowane przez
WKZ warunki zostaty zasadnie podwazone przez Prezydenta, jako zbyt szczegdtowe
i wykraczajace poza sfere mpzp. Ponadto NID zwrdcit uwage na niespéjnosé
pomiedzy warunkami sformutowanymi przez WKZ dla mpzp a uzgodnieniami
warunkow zabudowy dla planowanych inwestycji.

W postanowieniu nr ZN/8/2022 z 12 stycznia 2022 r. WKZ uwzglednit uwagi MKIDN,
formutujac 23 warunki. M.in. wskazat, iz nalezy okre$li¢ zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw, podajac dla strefy | 24 zasady, a dla strefy Il 20 zasad.
Postanowieniem z 6 maja 2022 r. odméwit uzgodnienia kolejnej wersji projektu mpzp
z 7 kwietnia 2022 r. Na dzier zakonczenia kontroli procedura pozostawata w toku.

(akta kontroli str. 400-431, 463, 601-602)

1.1.2. WKZ 31 sierpnia 2016 r. wydat?® negatywng opinie?® dotyczacq rozwigzan
przyjetych w projekcie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego30. Ostatecznie, po otrzymaniu stosownych wyjasnienr od Prezydenta,
14 pazdziermika 2016 r. WKZ przyjat przedstawiong argumentacje i nie wniost
dalszych uwag do projektu. W studium3' w ramach stref polityki przestrzenne;
okreslono m.in. strefe C — centrum (w tym C.1 - podstrefe maksymalnej ochrony
historycznej struktury przestrzennej z priorytetem dla wymagan konserwatorskich,
stanowigcq obszar wskazany do objecia programem specjalnym rewaloryzacji oraz
planem zarzadzania miejscem wpisanym na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO)
oraz okre$lono strefy ochrony konserwatorskiej32, w tym m.in.:

— strefe | — petnej ochrony konserwatorskiej Sredniowiecznego historycznego
centrum (obejmujacq obszary szczegolnie wartoSciowe, o dobrze zachowane),
historycznie uksztattowane] strukturze przestrzennej - do bezwzglednego
zachowania), w ktorej obowigzuje priorytet wymagan konserwatorskich,
okre$lonych na podstawie specjalistycznych opracowan. Obejmuje cze$¢
jednostki VI - Stare Miasto. Elementy uktadu urbanistycznego podlegajace
ochronie:  elementy kompozycji urbanistycznej (zasadnicze proporcje
wysokoSciowe ksztattujgce sylwete zespotu — wraz z dominantami, osie
kompozycyjne i powigzania widokowe, charakter wnetrz urbanistycznych,
kompozycja uktadow zieleni); historycznie uksztaftowana sie¢ ulic i placow;
historyczne podziaty parcelacyjne; istniejaca zabudowa o warto$ci zabytkowe;
wraz z elementami zabudowy wspdiczesnej wspottworzacej Swiadoma

28 Na podstawie art. 24 ust. 1 wzw. zart. 11 pkt 5 lit. ¢ ustawy o planowaniu przestrzennym.

29 Zwrécono uwage m.in. na: [a] nieprawidtowe wskazanie granic wpisu do rejestru zabytku A/1372 oraz min.
Fortu [; [b] nieprzedstawienie petnego stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, zgodnie zart. 10 ust. 1 pkt4
ustawy o planowaniu przestrzennym - pominigto obiekty i tereny niewpisane do rejestru zabytkow, ujgte
w wojewddzkiej i gminnej ewidenciji zabytkow; [c] planowanie kontynuadji trasy Srednicowej przez teren ogrodu
przy willi przy ul. Grunwaldzkiej 38; [d] projektowanie trasy przy forcie IC przez wpisany do rejestru zabytkdw
schron piechoty J7; [e] niewyznaczenie stref ochrony konserwatorskich dla wszystkich obszaréw o wartosdach
historyczno-kulturowych, w tym kosciota wpisanego do rejestru zabytkow.

30 Przekazanego przezMiasto wnioskiemz 3 sierpnia 2016 1.

31 Uchwalonym uchwatg RMT nr 805/18 z 25 stycznia 2018 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia, dalej: ,Studium z 2018 r.”. Zapisy tozsame ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania miasta Torunia z 2006 r., przyjetego uchwatg nr 1032/06 RMT
z 18 maja 2006 r., dalej: ,Studiumz 2006 r.").

32 Przedsigwzigcie obejmowalo jednostke VI — Stare Miasto i w zdecydowanej wiekszosci znajdowab si
w strefie |. Dotyczylo to przede wszystkim obszaru, w ktérym powstaty pawilony.
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kompozycje; elementy zagospodarowania i urzgdzenia terenu o wartosciach
zabytkowych, np. mata architektura, ,mebel” uliczny;

— strefe Il — po$redniej ochrony konserwatorskiej wokét $redniowiecznego
historycznego centrum (obejmujacg obszary ,buforowe” wokdét zespotu
staromiejskiego, w tym cze$¢ obszaréw wskazanych we wniosku aplikacyjnym
0 wpisanie zespotu staromiejskiego Torunia na Liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO i cze$¢ historycznego uktadu urbanistycznego Bydgoskiego
Przedmie$cia, objetego wpisem obszarowym do rejestru zabytkdw), w ktérej
ustalono nastepujace zasady ochrony: [1] Istniejace elementy historycznego
ukfadu przestrzennego podlegajg zachowaniu przez: utrzymanie zasadniczego
rozplanowania i uktadu ulic, placéw (ich przebieg i linie zabudowy); utrzymanie
historycznej kompozycji obiektow z dopuszczalnym ograniczonym zakresem
przeksztatcen dachoéw i przyziemi, dostosowanym do istniejacej kompozyciji
utrzymanie zachowanych terenéw zieleni z rekompozycjq i kontrolg dosadzen.
[2] Nowg zabudowg uzupetniajacq nalezy nawigzywa¢ do historycznej
kompozycji zespotu, historycznej kompozycji obiektow i typu zabudowy
sgsiadujacej z zachowaniem klimatu odrebnych zespotow przestrzennych.
Usunieciu ulec powinny obiekty dysharmonizujace, substandardowe,
a wprowadzenie nowych powinno podnie$¢ warto$ci estetyczne migjsca;

— strefe VI — ochrony ekspozycji (obejmujaca obszary umozliwiajace, cechami
swojego uksztattowaniai pokrycia, wtasciwg ekspozycije obiektow lub zespotdw
o wartosciach zabytkowych z ustalonych kierunkéw widokowych), w ktorej
obowigzuje zachowanie: niezaktdconych punktéw i kierunkow widokowych,
otwar¢ widokowych, osi i panoram uwydatniajacych historyczng kompozycie
zespotu, w tym réwniez dominant z punktow, osi i ptaszczyzn widokowych (m.in.
widok z przystani Klubu Budowlanych na Kepie Bazarowej na sylwete zespotu
staromiejskiego, widok na sylwete zespotu staromiejskiego z lewego brzegu
Wisty z punktu widokowego w rejonie przystani). W obszarach okreslonych tq
strefg wskazuje sie na potrzebe wykonania opracowan studialnych
(krajobrazowych) dotyczacych wptywu ewentualnej nowej zabudowy lub nowych
form zagospodarowania terenu na wiasciwg ekspozycje elementdw
zabytkowych (ogladang z oznaczonych punktéw, osii ptaszczyzn widokowych).

(akta kontroli str. 524-570, 593-596, 748-749)

W toku prac nad opiniowaniem projektu zmian studium uwarunkowan WKZ
zastosowat sie do wytycznych GKZ z 2015 r.33 zwracajac sie pismem z 18 sierpnia
2016 r. do Dyrektora NID o przedstawienie stanowiska wobec przyjetych rozwigzan
w projekcie. W odpowiedzi z 25 sierpnia 2016 r. NID pozytywnie zaopiniowat projekt
zmiany studium uwarunkowan w odniesieniu do obszaru w granicach Miasta
Sredniowiecznego w Toruniu — miejsca $wiatowego dziedzictwa UNESCO oraz jego
strefy buforowej. WKZ nie zastosowat sie jednak do wytycznych GKZ przed
uzgodnieniem projektow mpzp, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 267-269, 543-544, 601-602)

1.1.3. WKZ brat udziat w procedurze opiniowania Programu Rewitalizacji Torunia do
roku 2023, a nastepnie jego zmiany, wskazujgc swoje stanowiska w odpowiedzi
z 23 sierpnia 2018 r. i 22 stycznia 2020 r.34 Dnia 25 lutego 2022 r. zaopiniowaf®

33 NID-M/3275/428/15/KP z 8 maja 2015r., dalej: Wytyczne GKZz2015r+.”.

34 Na podstawie art. 18ust. 1i2 wzw. zart. 17 ust. 2 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 9 pazdziernika2015 r. o rewitalizaci
(Dz. U.z2021r.poz. 485, ze zm.).

35 Na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz. U.z 2022 . poz. 840), dalej: ,ustawa o zabytkach” lub ,uozoz".
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projekt Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta Torunia na lata 2022-2025.
Zwrécit uwage na koniecznos¢ usunigcia z zatgczonego wykazu Gminnej Ewidencii
Zabytkow zdublowanych zapiséw. Przekazat rowniez, ze wykaz ten powinien by¢
aktualizowany w cyklach rocznych3,

(akta kontroli str. 377-385, 1265-1267)

1.2. Prezydent pismem z 12 sierpnia 2016 r. zwrdcit sie m.in. do WKZ o zaopiniowanie
planowanego Przedsiewzigciaw przedmiocie potencjalnie znaczacego oddziatywania
na obszary podlegajace ochronie, wtymna obszary o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne®”. W opinii z 2 wrze$nia 2016 r. WKZ
wskazat m.in., ze inwestycja bedzie miata znaczacy wptyw na wyglad i zachowanie
zabytkow znajdujacych sie w granicach opracowania oraz, ze planowane zadanie nie
moze negatywnie oddziatywac na ekspozycje Miasta, a jedynie podkreslac wyjatkowe
walory architektoniczne. \Wskazat, ze w zakresie ochrony konserwatorskiej
przedstawione opracowanie nie zawiera niezbednych informacji dotyczacych ochrony
zabytkow.

(akta kontroli str. 687-695, 1363-1434)

W toku kontroli WKZ poinformowat, ze o ksztatcie architektonicznym i estetyce
pawilondw dowiedziat sie z mediow w czerwcu 2022 r. Wskazal, ze nie uczestniczyt
w przeprowadzonych przez Miasto w 2011 r. konsultacjach spotecznych w sprawie
zagospodarowania Bulwaru. Podat rdwniez, ze ustawa o zabytkach nie naktada na
wojewddzkich konserwatordw zabytkdw38 obowigzku uczestniczenia w takich
konsultacjach, a ponadto nigdy nie byt powiadamiany przez Prezydenta o organizacji
jakichkolwiek konsultacji spotecznych w sprawie zagospodarowania Bulwaru. W tym
miejscu nalezy jednak zauwazy€, ze juz w 2016 r. WKZ otrzymat do uzgodnienia
projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, z ktdrej wynikato, ze
inwestycja ma polega¢ na budowie czterech pawilonéw o powierzchni zabudowy do
250 m2 kazdy, wysokosci do 8 m, szerokosci elewaciji do 12 m, a w 2017 r. projekt
decyzji, z ktdrej wynikato, ze inwestycja bedzie polega¢ na budowie szesciu
pawilonéw o powierzchni do 470 m2 kazdy, wysokosci do 8,2 m i elewacji frontowej
do 14 m. Z kolei w2019 r. otrzymat do uzgodnienia projekt mpzp, w ktorym
dopuszczono zabudowe czterech pawilondw o parametrach jak wyzej (z tymze przy
szerokosci elewacji do 13 m). Zatem Wojewddzkiemu Konserwatorowi zostaly
przedstawione istotne informacje na temat Przedsiewziecia na diugo przed
rozpoczeciem jego realizacji, wtym w szczegdlnodci dopuszczone maksymalne
parametry — liczbe pawilonéw, ich wielkoS¢, umiejscowienie na przedtuzeniu ulic
starowki.

(akta kontroli str. 23, 51, 623-684, 1284-1303)

W 2004 r. pomiedzy Wojewoda Kujawsko-Pomorskim3 a Prezydentem Miasta
zostato zawarte Porozumienie w sprawie powierzenia Miastu niektorych spraw
zzakresu wihasciwosci WKZ. Na jego podstawie Prezydentowi przekazano
kompetencje dotyczace m.in. udzielania niektorych pozwolen wymaganych art. 36

36 Ponadto 21 wrzesnia 2017r. na wniosek wykonawcy projektu programu WKZ pozytywnie zaopiniowat Zafozenia
programowe Gminnego programu opieki nad zabytkami na lata 2017-2020, przekazujac cztery uwagi, a takze
wskazatna szereg niescistosci, gtownie co do zapiséw dotyczacych poszczegdinych zabytkdw.

37 Otrzymat m.in. karte informacyjng Przedsigwziecia, wskazujacg na planowang budowe czterech pawionow
o funkcjach ustugowych, zawierajacq ich powietrznie oraz opis: ,W kilku miejscach przewidywane sg proste fomy
architektoniczne na przedtuzeniu ulic staréwki: schody z terasowymi zjazdami dla niepetnosprawnych, platfomy
widokowe oraz zamkniete i otwarte pawilony, ktére bedg mogty by¢ wynajete pod funkcje gastronomiczne”,
,W potaczeniu z tarasami na poziomie dachéw oraz z terenem rekreacyjnym wokot, obiekty te moga stuzy¢
wypoczynkowiirekreacji a takze stac si¢ areng wydarzerikulturalnych”.

38 Dalej: ,wkz".

39 Dalej: Wojewoda’.



uozoz, w tym dotyczacych prowadzenia rob6t budowlanych przy zabytku, czy
wykonywania robét budowlanych w otoczeniu zabytku40. W zakresie nieprzekazanym
Porozumieniem WKZ realizowat swoje kompetencje w odniesieniu do
Przedsiewziecia:

a) wydawat decyzje okreslajace lub nieustalajace zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych dla Przedsiewzigcia*!, a takze udzielajace pozwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych*?, co szczeg6towo opisano w pkt. 1.3.
niniejszego wystapienia;

(akta kontroli str. 189-194, 607-622)

b) wydat postanowienia*® o uzgodnieniu w zakresie ochrony zabytkdw
archeologicznych projektow dwaéch decyzji Prezydenta o lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczace Przedsigwzigcia. Uzgodnit** réwniez w zakresie ochrony
zabytkow archeologicznych i ochrony zieleni na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow projekt decyzji wcze$niejszej dotyczacej Przedsiewziecia. Po
otrzymaniu projektu tych decyzji zawierajacych informacje o wielkoSci
planowanych obiektdw, nie podjgt dziatan wyjasniajacych, co opisano w sekdji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Projekt decyzji z 2017 r. nie zostat réwniez
uzgodniony w zakresie ochrony zieleni, co rdwniez opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

(akta kontroli str. 189-194, 623-686)

c) nawniosek Miasta*® decyzjg nr ZN/349/2017 z 24 pazdziemnika 2017 r.46 pozwolit
na prowadzenie prac na Bulwarze*’, majacych wptyw na wyglad i zachowanie
zabytku i polegajacych na usunieciu 14 drzew i 58 krzewoéw, przy czym w tresci
decyzjinie wskazatjednego z zabytkow, ktdrego obszaru dotyczytoto pozwolenie,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

(akta kontroli str. 731-743)

d) decyzjaminr ZN/303/2022 z 3 pazdziernika 2022 r. i nr ZN/382/2022 z 28 listopada
2022 r. zezwolit*® Miastu na usuniecie dwoch drzew i pigciu krzewow.
Whnioskodawca jako przyczyne usuniecia podat kolizje z realizowang inwestycja.
W decyzjach naliczyt optaty za usuniecie drzew i krzewdw*9, odraczajac do
30 kwietnia 2028 r. termin ich uiszczeniaz uwagi na warunek wykonania nasadzen
zastepujacych. W przypadku jednej decyzji optaty zostaty naliczone czesciowo
niezasadnie, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 700-730)

Zgodnie z § 4 Porozumienia Prezydent byt zobowigzany do przedktadania WKZ kopii
wydawanych decyzji, postanowien i zaswiadczen, a zgodnie z§5 WKZ mia

40 Powierzeniu nie podlegty sprawy ochrony zabytkéw: w zakresie m.in. zabytkdw archeologicznych; zabytkowych
form zaprojektowane zieleniwpisanej do rejestru indywidualnie oraz wpisanej do rejestru zabytkéw w granicach
uktaddw urbanistycznych oraz zespotéw budowlanych; planowania przestrzennego.

41 DecyzjanrZAR.5.2017 z 5 stycznia 2017r., decyzja nrZAR.45.2017 z 10 kwietnia 2017 r.

42 DecyzjanrZAR.66.2017z 12 maja 2017r.

43 Postanowienie nrZAR.92.2017 z 2 pazdziemika 2017 r.inr ZAR.108.2017z 11 grudnia 2017 r.

44 Postanowienie nrZAR.91.2016z 29 listopada 2016r.

45 Reprezentowanego przez Dyrektora Wydziatu Inwestycjii Remontow.

46 WUOZ.T.WZN.ZZ.5146.183.2017 .MU.

47 W granicach zabytku A/1372i A/159.

48 Na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz U.
z2022r.poz. 916, ze zm.), dalej: ,ustawa o ochronie przyrody” oraz na podstawie art.6 ust 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt
1i2,art. 89 pkt 2 ustawy o zabytkach, a takze art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 83a ust 1, art. 83cust. 1,34, art. 83d ust
1,214, art. 84 ust. 1-8, art. 85 ust. 1i4b (wjednym przypadku takze ust. 3 i4) ustawy o ochronie przyrody.

49 7godnie ze stawkami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
wysokoSci stawek opfat za usuniecie drzew i krzewdw (Dz. U. poz. 1330).
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wykonywac sprawowany przez \Wojewode na podstawie art. 85 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym3 nadzér w zakresie spraw przekazanych
Porozumieniem. WKZ wskazat, ze nadzér nad realizacjq przekazanych Prezydentowi
kompetencji polega — zgodnie z trescig Porozumienia — na prowadzeniu raz w roku
kontroli planowanej oraz prowadzeniu kontroli doraznych. Podat, Zze z treSci
Porozumienia nie wynika, by WKZ miat obowigzek kontroli catoksztattu dziatania
MKZ, co ujeto w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

Realizacja przez WKZ zadan okre$lonych w art. 91 ust. 4 pkt 5, 619 uozoz polegata na:

— sprawowaniu nadzoru ograniczonego do spraw, ktore nie zostaty przekazane
Prezydentowi, tj. ochrony zabytkdw archeologicznych i zabytkowych form
zaprojektowanej zieleni wpisanej do rejestru zabytkéw indywidualnie oraz
w granicach uktadow urbanistycznych i zespotéw budowlanych;

— organizowaniu i prowadzeniu kontroli zgodnie z § 5 Porozumienia (prowadzeniu
raz w roku kontroli planowanej), a w przypadku uzyskania informacji
0 zagrozeniach dla zabytku, na przeprowadzeniu kontroli doraznej;

— wspdtpracy w sprawach ochrony zabytkdw z innymi organami administraci
publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalnoS¢ pozytku publicznego.
W odniesieniu do Przedsiewzigcia WKZ nie wspdtpracowat i nie konsultowat jego
realizacji z innymi organami czy podmiotami, a jedynym ciatem doradczym,
z ktorym w sierpniu 2022 r. WKZ sie skonsultowat, byta Wojewodzka Rada
Ochrony Zabytkow.

Pismem z 5 wrzesnia 2022 r. WKZ wystgpit do Wojewody o wytgczenie
z Porozumienia przekazanych Miastu spraw dotyczacych zabytkéw, do ktorych tytut
prawny przystuguje Miastu, jego jednostkom organizacyjnym oraz Skarbowi Panstwa.
W  ziozonym piSmie przedstawit przyktady Swiadczace jego zdaniem
o nieprawidlowo$ciach w dziatalnosci MKZ, w tym w zakresie realizacj
Przedsiewziecia. Wojewodzki Konserwator wskazat, ze MKZ powinien byt zwrdcic sie
do NID o opinie dotyczacg Przedsiewziecia z uwagi na jego umiejscowienie
w obszarze chronionym, w tym w strefie buforowej dla dobra wpisanego na Liste
$wiatowego dziedzictwa UNESCO. Powotat sie na poglad wyrazony przez NID, ze
w odniesieniu do tego typu dobr istotny jest ,nadzér prewencyjny”. W odpowiedzi
Wojewoda nie wyrazit zgody na zmiane Porozumienia stwierdzajac, ze zawiera ono
mechanizmy, ktére pozwalajq na biezacq weryfikacje dziatan MKZ. Wojewoda
zauwazyt takze, ze kompetencje WKZ nie zostaty w drodze Porozumienia wytaczone,
a realizacja zadan w zakresie ochrony zabytkéw powinna odbywac si¢ na zasadzie
efektywnego wspdtdziatania. Zaznaczyt, ze z treSci Porozumienia wynika wyraznie,
ze organy administracji rzadowej, w tym WKZ, sprawujg nadzér nad realizacjg przez
Prezydenta zadan i kompetenciji bedacych przedmiotem Porozumienia. Jak podat,
rozwigzania te, pod warunkiem ich odpowiedniego wykorzystania, dajg podstawe do
podejmowania dziatan, zarbwno prewencyjnych jak i nastepczych, w zakresie
nieprawidtowego czy niewtadciwego wywigzywania sie przez Miasto oraz MKZ
Z obowigzkow.

(akta kontroli str. 23, 26-27, 39-41, 195-208)

Wytyczne GKZ z 2015 r. zostaly przekazane Miastu 20 maja 2015 r. (tj. pie¢ dni po
ich otrzymaniu), a Wytyczne GKZ z 2018 r.5' 6 grudnia 2018 r. (tj. dzien po ich

50 Dz, U. 22023 r. poz. 40, ze zm.

51 D0Z.6521.43.2018.DJ z 19 listopada 2018 r., dalej: ,Wytyczne GKZ z 2018 r.”, wydane zostaly na podstawe
art. 90 ust. 3 uozoz, wprowadzonego ustawg z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1595). Wytyczne GKZ z 2015 r. dotyczyly
konsultowania sie z NID w przypadku planowanych dziatarh w odniesieniu do miejsc wpisanych na Liste
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otrzymaniu). Zadna z przeprowadzonych w latach 2011-2022 przez WKZ 20 kontroli
nie obejmowata realizacji przez Miasto wytycznych GKZ i UNESCO%2, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Miejski Konserwator 20 marca 2019 .
zwrécit sie do WKZ zprosbg o sprecyzowanie zakresu i sposobu stosowania
wytycznych przez Miasto. Wskazat, ze z Porozumienia nie wynika obowigzek ich
stosowania oraz, ze wytyczne wydane na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zabytkach
,nie stanowig przepisow prawa, ktérych Gmina Miasto Torun zobowigzana jest
przestrzega¢ by nie narazi¢ si¢ na zarzut niezgodnego z prawem dziatania ze strony
organu nadzorujgcego wykonanie w/w Porozumienia”. Na pismo to WKZ nie
odpowiedziat. Kwestii ich stosowania WKZ nie wyjasniat rowniez na biezaco
w ramach prowadzonej na podstawie art. 91 ust. 4 pkt 9 wspétpracy, co réwniez
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 25, 65-66, 74257-270, 866, 1314)

Wojewddzki Konserwator przeprowadzit 6 lipca 2022 r. kontrole3 dokumentaciji MKZ,
zwigzanej z budowg pawilonéw na Bulwarze, prawidtowoSci prowadzonego
postepowania administracyjnego zwigzanego z tg inwestycjg oraz kontroli
przeprowadzonych przez MKZ w trybie art. 38 ustawy o zabytkach. Kontrole wszczeto
po skierowaniu przez GKZ do Prezydenta pisma, w ktérym wskazano na koniecznosé
zmnigjszenia gabarytow pawilondw. W sprawozdaniu z jej przeprowadzenia
wykazano m.in.:

— brak nalezytego zapoznania sie z dokumentami dotgczonymi do wnioskow
Prezydenta w sprawie uzgodnienia lokalizacji inwestycji celu publicznego
Przedsiewziecia, w ktdrej wskazano m.in. powierzchnie, wysokoS¢ i szerokos¢
elewacji oraz usytuowanie pawilonow;

— brak nalezytego zapoznania sie z wnioskiem Prezydenta o wydanie pozwolenia na
prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku i dotaczonych do wniosku dokumentow
i nalezytej ich oceny oraz btedy formalno-prawne wydanej decyzji MKZ;

— btedy merytoryczne polegajace na nieopracowaniu studium konserwatorsko-
krajobrazowego wptywu planowanej inwestycji na krajobraz kulturowy, ktére
bytoby podstawg do okre$lenia warunkdéw konserwatorskich oraz zaktdceniu
integrainoSci przestrzennej zabytkow;

— przeprowadzenie w okresie od 2017 r. do 2022 r. przez MKZ tylko o$miu kontroli
w trybie art. 38 ustawy o zabytkach, co zdaniem WKZ jest liczbg
nieproporcjonalnie niska, bioragc pod uwage iloS$¢ nieruchomosci wpisanych
indywidualnie do rejestru zabytkow, wpisy obszarowe, zabytki uznane za pomnik
historii i wpisane na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

W jej nastepstwie WKZ m.in. wszczat 29 lipca 2022 r. postepowanie administracyjne
w sprawie wpisania do rejestru zabytkdw dwaéch budynkow oraz ogrodzenia terenu
dawnej gazowni miejskiej. Pismem z 30 sierpnia 2022 r. zastepca Prezydenta
poinformowat WKZ o przeprowadzeniu 19 lipca 2022 r. lustracji terenowej, w wyniku
ktorej podjeto decyzje o zaniechaniu niektdrych robdt przewidzianych w dokumentacii
technicznej, w tym o pozostawieniu i odnowieniu ogrodzenia fortecznego przy
ul. Flisaczej.

(akta kontroli str. 39, 274-304, 1080-1091)

$wiatowego dziedzictwa UNESCO, a Wytyczne GKZ 22018 r. dotyczyly sposobu prowadzenia monitoringu tych
miejsc oraz pomnikdw historii.

52 W tym: Wytyczne operacyjne UNESCO, Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO 40COM 8E
z 2016 r. dotyczacaprzyjecia Deklaracji Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci Sredniowiecznego miasta Torunia.
53 Na podstawie § 5 Porozumienia oraz ustawy o kontroli rzadowej.

1"



Przewodniczacy Polskiego Komitetu do spraw UNESCO% w trakcie kontroli
poinformowat NIK, Zze Komitet nie prowadzi postepowan wyjasniajacych,
pozwalajgcych na poczynienie ustaleh w sprawie stwierdzenia ewentualnych
zagrozen dla ochrony miejsc wpisanych na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
wtym tez czy Przedsiewzigcie moze stanowiC zagrozenie dla panoramy zabytkowego
Zespotu Staromiejskiego Torunia. Podat, ze Komitet nie uczestniczy w procesie
inwestycyjnym, ani tez w zarzgdzaniu miejscami Swiatowego dziedzictwa, w zwigzku
z czym nie wydaje w tym zakresie opinii. Dodat, ze ,odebranie tytutu”, czyli skreslenie
z Listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO poprzedzone jest wpisem na Liste
Swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu, a decyzje w tym przedmiocie podejmowane
sq przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wraz z réwnoczesnym
przyjeciem programu naprawczego, ktory jest opracowany w wyniku wspdtpracy
i uzgodnien z Panstwem-Strong. Wskazat, ze nadrzednym celem tych dziatan jest
znalezienie optymalnych rozwigzan pozwalajacych na ochrone wartosci, z powodu
ktorych dane dobro Swiatowego dziedzictwa zostato wpisane na Liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO, a decyzja o skreSleniu podejmowana jest jako $rodek
ostateczny (ultima ratio), w sytuacji nieodwracalnej utraty oczywistej wyjatkowej
warto$ci przez dobro wpisane na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

(akta kontroli str. 117)

1.3. WKZ na wniosek Prezydenta Miasta wydat dwie decyzje dotyczace zakresu
i rodzaju niezbednych badan archeologicznych.

Decyzjg z 5 stycznia 2017 r. nie ustalit zakresu i rodzaju niezbednych badan
archeologicznych dla inwestycji polegajacej na zagospodarowaniu terenéw zielonych
na Bulwarze. Rozstrzygniecie to uzasadniono zakresem planowanych prac ziemnych
oraz znacznym przeksztatceniem wskazanego obszarus®.

(akta kontroli str. 810-853)

Powyzsze potwierdzono w trakcie przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin3® profilu
wykopu budowlanego pawilonu nr 2, w ktérym zaobserwowano przemieszane
warstwy ziemi oraz gruzu. Réwniez w wykopie archeologicznym obejmujacym
pozostatosci rawelinu znajdowaty sie¢ przemieszane warstwy ziemi oraz gruzu lub
drobnego piasku. W obu przypadkach nie odnotowano nienaruszonych nawarstwien
archeologicznych.

Odstapienie od ustalenia zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych dla
inwestycji bylo spowodowane réwniez trescig wytycznych GKZ5 w sprawie
stosowania art. 31 ust. 1a pkt 1-2 ustawy o zabytkach. GKZ wskazat w nich, ze wkz
ustala wdrodze decyzji zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych
wytaczniew takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalnoSci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki
archeologiczne, mogg dokona¢ zniszczen lub uszkodzen. Zgodnie z wytycznymi GKZ

54 Dalej: ,Komitet”.

55 Kwerenda wykazala, ze wiadze pruskie po powodzi w 1875 r. przystapity do uregulowania brzegbw Wisly.
Wykonano wtedy szereg prac zabezpieczajacych brzeg rzeki. Kosztem koryta poszerzono nadbrzeze,
powiekszajac je w taki sposob, aby mozna byto zorganizowa¢ zaplecze dla portu rzecznego. Teren zniwelowano
niemalze do poziomu lustra wody, a od dworca kolejowego Torur Miasto do portu zimowego poprowadzono pie¢
toréw kolejowych. Zbudowano réwniez szereg budynkow portowych o lekkiej konstrukciji szkieletowej, stuzacych
jako magazyny portowe. W potowie XX wieku zaczeto likwidowac tory kolejowe i wyburza¢ budynki. Do konca lat
60. XX wieku obszar Przedsiewzigcia stuzytjako plaza miejska i przystan dla statkéw wycieczkowych. W latach
70. XX wieku w zwigzku z Rocznicg Kopernikariskg postanowiono uporzadkowaé teren. W celu utworzenia cagéw
spacerowych nadsypano znaczng ilo$¢ gruntu przywiezionego z dzisiaj niemozliwych do okre$lenia miejsc.
Zabytkowe mury miejskie zachowane po potudniowej stronie zespotu staromiejskiego zostaty poddane pracom
konserwatorskim, wykonano réwniez wtedy o$wietlenie murdw od strony zewnetrznej.

56 Ogledziny przeprowadzono 1 grudnia 2022r.

57 Pismo Generalnego Konserwatora Zabytkéw z 9 wrze$nia 2017r. sygn. DOZ-OAIK.070.62.2017.KD.
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niedopuszczalne jest naktadanie na inwestorow obowigzku prowadzenia badan
archeologicznych, wykraczajgcych poza zakres inwestycji, majacych charakter $cisle
naukowy, a nie ratowniczy.

(akta kontroli str. 362-363, 373-375, 854-855)

W trakcie kontroli zwrécono sie do GKZ o udzielenie informacji w kwestii interpretacii
ww. wytycznych z 2017 r. W odpowiedzi GKZ wskazat, ze kazdg sprawe nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie. Zakres nakazywanych badan archeologicznych
(w wymiarze wielko$ci wykopdw badawczych oraz ich gtebokosci) powinien by¢
rozpatrywany w kontek$cie narazenia substancji zabytku archeologicznego na
zniszczenie w trakcie realizacji inwestycji. Zakonczenie badan wykopaliskowych bez
osiagniecia tzw. calca®® w przypadku, gdy zabytki archeologiczne znajdowatyby sie
ponizej linii fundamentéw okreSlonej w dokumentacji projektowej jest mozliwe
w sytuacji, w ktdrej organ konserwatorski stwierdzi, Ze realizacja inwestycji nie bedzie
stanowita zagrozenia dla nawarstwien kulturowych pozostawionych ponizej
inwestycji. Okre$lenie zakresu zniszczen jest uzaleznione od zakresu samej
inwestycji, wykorzystywanych w jej toku narzedzi czy rozwigzan projektowych.
W wytycznych z 2017 r. wyraznie podkreslono, ze przepis ten okreSla zasady
ponoszenia kosztéw niezbednych badarn archeologicznych, w tym - poprzez
odestanie do art. 82a ust. 1 uozoz - wspdtfinansowania tych badan przez ministra
wiasciwegodo spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Decyzja, o ktérej mowa w art.
31 ust. 2 uozoz, wywotuje skutki finansowe zaréwno po stronie inwestoréw jak
i podmiotéw publicznych. Ponadto przepis ten wskazuje, ze obowigzek finansowania
badan dotyczy wytacznie badan niezbednych w celu ochrony zabytkéw
archeologicznych, aich zakres moze by¢ w decyzji okreSlony wytgcznie w takim
obszarze, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci zniszczg lub uszkodzg zabytek archeologiczny. GKZ
podkreslit, Zze decyzja okreSlajagca rodzaj izakres niezbednych badan
archeologicznych, wydawana na podstawie art. 31 ust. 2 uozoz, kazdorazowo
wymaga precyzyjnego uzasadnienia i wskazania, na jakich podstawach wkz opart
swojg oceng, dotyczacg m.in. gtebokosci wykopow badawczych, a takze wyjasnienia
jakie zagrozenia zwigzane z realizacjq inwestycji zostaty zidentyfikowane®.

(akta kontroli str. 64, 69)

Decyzjg z 10 kwietnia 2017 r. WKZ ustalit zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych zwigzanychz zagospodarowaniem Bulwaru (zakres - prace ziemne
w zakresie realizacji inwestycji w ul. Sw. Jakuba, ul. Flisaczej, ul. Sw. Ducha,
ul. Zeglarskiej i we wnetrzu Bramy Mostowej przy ul. Mostowej; rodzaj - badania
archeologiczne w trakcie inwestycji, z petnym zakresem eksploracji i dokumentacii
nawarstwien kulturowych zgodnie z zasadami metodyki badan archeologicznych,
zabezpieczenie i wstepna konserwacja ruchomych zabytkéw archeologicznych).

(akta kontroli str. 810-811, 814-815)

W trakcie realizacji Przedsiewzigcia archeolog kierujgcy badaniami oraz pracownicy
przedsiebiorstwa wykonujacego roboty budowlane przekazywali WKZ informacje
o odkryciu przedmiotow, codo ktorychistniato przypuszczenie, ze sg zabytkami. WKZ
bez zbednej zwioki wydat cztery decyzje w sprawie wstrzymania robot
i przeprowadzenia badan archeologicznych w niezbednym zakresie, tj.:

58 Pod pojeciem calca nalezy rozumie¢ utwory czyste geologicznie (warstwy naturalne nie zawierajace i nie
przykrywajace pozostatosci antropogenicznych).
59 Pismo GKZ z 13 stycznia 2023 r. sygn. DOZ-Z0Z.6440.14.2022 .AK.
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— nr ZAR.240.2022 z 22 sierpnia 2022 r. w obrebie wystepowania fragmentu muru
gotyckiego na ul. Bulwar, w potudniowej nitce ulicy w odlegtosci ok. 20 m na
zachod od Bramy Zeglarskieje,

— nr ZAR.254.2022 z 2 wrze$nia 2022 r. w obrebie wystepowania dwdch reliktow
muréw na ul. Bulwar, w potudniowej nitce ulicy na wysokosci Baszty Gotebnik®1,

— nrZAR.289.2022 z 26 wrze$nia 2022 r. w obrebie wystepowania fragmentu muru
na ul. Bulwar, w potudniowej nitce ulicy w odlegtosci ok. 10 m na zachdd od Bramy
Zeglarskiejt2 oraz

— nrZAR.336.2022 z 18 listopada 2022 r. w obrebie wystepowania fragmentu muru
w pasie drogowym ul. Bulwar, na odcinku pomiedzy budynkiem dawnych Koszar
Ractawickich a Bramg Klasztorng®s.

WKZ nadat decyzjom rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Whnioskami z 13 oraz 30 wrzes$nia 2022 r. Miasto wystapito 0 udzielenie pozwolenia
na prowadzenie badan archeologicznych. WKZ decyzjami nr ZAR.281.2022
z 19 wrze$nia 2022 r. oraz nr ZAR.301.2022 z 6 pazdziernika 2022 r. udzielit Miastu

pozwolen we wnioskowanym zakresie.
(akta kontroli str. 810-811, 856-865, 1357-1358)

Archeolog zatrudniony w WUOZ wizytowat obszar objety realizacjg Przedsiewziecia,
sporzadzajac notatki stuzbowe oraz dokumentacje fotograficzna.

(akta kontroli str. 858-860, 863-865, 1122-1125, 1268-1275)

W trakcie realizacji Przedsiewziecia odkryto relikty Sredniowiecznego zespotu
koéciota pw. Swietego Ducha i klasztoru Benedyktynek, w tym: koscict, klasztor,
szpital, zabudowania gospodarcze. Prezydent przeprowadzit trzy postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na przeprowadzenie dodatkowych badan
archeologicznych przy realizacji zadania pn.: ,Przebudowa ulic i drég rowerowych
wcelu zmnigjszenia emisji spalin wokot Staréwki ujetej na liscie UNESCO'.
W zwigzku z warunkami okreSlonymi w postepowaniach o zaméwienie publiczne
WKZ pismem z 8 marca 2023 r. poinformowat Prezydenta, ze okre$lenie terminu
przeprowadzenia badan archeologicznych nalezy do jego wytacznej kompetencii.
Wojewddzki Konserwator wskazat, ze ze wzgledu na metodyke badan
archeologicznych oraz skomplikowang stratygrafie w miejscu odkrycia reliktéw
architektury jedynie WKZ posiada niezbedng wiedze i kompetencje, aby ocenic, jaki
czas bedzie konieczny do przeprowadzenia okre$lonego zakresu wykopaliskowych
badan archeologicznych.

(akta kontroli str. 1126, 1435)

60 Decyzjg nr ZAR.273.2022 z 15 wrzes$nia 2022 r. zezwolono Miastu na kontynuacje wstrzymanych robét.
Archeolog kierujgcy badaniami 7 wrze$nia 2022 r. poinformowat WKZ o zakonczeniu badan. Pracownik WUOZ
8 wrze$nia 2022 r. dokonat odbioru przeprowadzonych badan w obecnosci ich kierownika, przedstawicela
inwestora oraz wykonawcy robét.

61Decyzjg nrZAR.289.2022z 29 wrze$nia 2022 r. przediuzono okres wstrzymania rob6tbudowlanych do 2 marca
2023 r. Decyzjg nr ZAR.32.2023 z 1 marca 2022 r. zezwolono Miastu na kontynuacje wstrzymanych robét.
Archeolog kierujgcy badaniami 22 lutego 2023 r. poinformowat WKZ o zakohczeniu badan. Pracownik WUOZ 28
lutego 2023 r. dokonat odbioru przeprowadzonych badan w obecnosciich kierownika, przedstawiciela inwestora
oraz wykonawcy robot.

62 Decyzjg nr ZAR.321.2022 z 14 pazdziernika 2022 r. przedituzono okres wstrzymania robot budowlanych do
27 marca 2023 r. Decyzjg nr ZAR.33.2023 z 1 marca 2023 r. zezwolono Miastu na kontynuacje wstrzymanych
robot. Inwestor pismemz 22 lutego 2023 . poinformowat WKZ o zakonczeniu badan. Pracownik WUOZ 28 lutego
2023 r. dokonat odbioru przeprowadzonych badan w obecno$d ich kierownika, przedstawiciela inwestora oraz
wykonawcy robot.

63 Decyzjg nrZAR.364.2022 z 12 grudnia 2022 r. przedtuzono okres wstrzymania rob6tbudowlanych do 25 maja
2023r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostkiw przedstawionymwyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Wojewddzki Konserwator z naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego

przeprowadzat w latach 2019-2020 procedure uzgodnienia mpzp84 (w tym réwniez
w odniesieniu  do terenu Przedsiewzigciab®), skutkiem czego jedno z jego
postanowien zostato uchylone przez Ministra na podstawie art. 138 § 2 kpa. Nie
zakwestionowat braku zawarcia wiasciwych zasad ochrony zabytkéw (nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen), mimo przedstawienia pewnych nakazow
i zakazow w ramach wnioskéw do treSci mpzp przedstawionych pismie WKZ
z 28 wrzesnia 2012 %6, Na wydane jako siédme postanowienie nr ZN/314/2020
z 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie projektu Prezydent ztozyt zazalenie do MKIDN, ktdry
postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. uchylit postanowienie WKZ w cato$cii przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sposrdd 18 sformutowanych warunkow, po
ktorych spetnieniu uzgodnienie przez WKZ projektu miato by¢ mozliwe, Minister 10
uznat za sformutowane wadliwe (ale jeden jako zasadny), cztery wskazat do
ponownego rozpatrzenia, a jeden uznat jako bezzasadny.

Minister zaznaczyt m.in., ze uzgadniany projekt planu posiada powazne wady i braki
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, a organ pierwszej instanciji
wiekszosci najbardziej razacych uchybien nie odnotowat. Rowniez NID w swojej opinii
z 8 czerwca 2021 r., wskazat ze zawarte w projekcie mpzp zasady ochrony zabytkow,
w sposdb niewystarczajacy zapewniajg ochrone wyjatkowej uniwersalnej wartosci
dobra $wiatowego dziedzictwa.

(akta kontroli str. 386-497, 1286-1303, 1335-1349)

WKZ wyjasnit m.in., ze przyczyng takiego stanu byt fakt, iz projekt mpzp zawierat
szerokie spektrum nasycenia zabytkowymi obiektami i terenami, a jego sprawdzenie
wymagato wieloaspektowej analizy. W granice projektu wigczono lokalizacje, dla
ktorych obowiazujg juz prawomocne decyzje o warunkach zabudowy czy o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, dotyczace m.in. Przedsiewziecia, wydane
w oparciu o0 pozwolenie na roboty budowlane w obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow wydane przez MKZ. Wskazat, ze projekt mpzp stanowit obszeme
opracowanie planistyczne sktadajace si¢ z czescitekstowej liczacej 286 stron i dwdch
zatgcznikéw graficznych, a Bulwar stanowit jedng jednostke planistyczng z ponad 200
wchodzacych w obszar opracowania. WKZ w  postanowieniu z 12 stycznia 2022 .
przedstawit warunki zapewniajace wtasciwg ochrong wszystkim obiektom i obszarom
zabytkowym potozonym w granicach projektu (w pkt. 2.9 wnidst o uzupetnienie
projektu o obligatoryjne parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu wynikajace z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu
przestrzennym, tzn. wskazanie minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej i maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, ktorych
nie wskazano w § 138 w pkt 6 lit ¢ dla terenu oznaczonego symbolem 76.06-
(0.6)ZP7b, a podanie tych parametréw pozwolitoby WKZ na cato$ciowe rozpoznanie
i odniesienie sie do planowanej inwestycji jeszcze przed jej rozpoczeciem).

64 WWymaganegoart. 24 ust. 1 wzw. zart. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu przestrzennym.

65 Kwartatu 0.6, w tym przede wszystkim: 76.05-(0.6)ZP7ai76.06—(0.6)ZP7b.

66 Np.: nakazu ochrony sylwety zespotu staromiejskiego poprzez zakaz wprowadzania domiant
architektonicznych, elementéw oraz obiektdw przestaniajacych jej ekspozycje, w tym nasadzen zieleni wysokiej
nakazu stosowania nawierzchni z przewagq materiatéw naturalnych lub tradycyjnie stosowanych, zgodnie
z uwarunkowaniami historycznymi — zakazu stosowania materiatow typu ,Polbruk” oraz sztucznych wyktadzn;
zakazu stosowania przeston zastaniajacych detale architektoniczne, widoki na zabytki i osie widokowe; nakazu
ochrony, pielegnacijii uzupetnien zieleniterenéw publicznych w ramach nakazu ochrony terendw zieleni poprzez
dziatania konserwatorskie i zachowawcze.
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Zaznaczyt, ze projekt nie uzyskat pozytywnego uzgodnienie WKZ oraz postanowienie
z 12 stycznia 2022 r. zostato wydane zanim wzniesiono pawilony na Bulwarze.

(akta kontroli str. 44-45)

Fakt, iz przedtozony do uzgodnienia projekt byt obszemy i skomplikowany nie
usprawiedliwia niewykonania w sposob rzetelny obowigzkéw przez organ
uzgadniajacy. Przyczyna dia krytycznej oceny dziatalno$ci WKZ w zakresie opisanej
procedury planistycznej byt fakt braku wskazania przez ten organ wszystkich uwag
i wymogow istotnych z punktu widzenia ochrony zabytkow, badz ich wadliwe ujecie.
WKZ nie zapewnit wtaciwej jakoSci pracy, co w sposob jednoznaczny potwierdzity
organy nadrzedne, uchylajac rozstrzygniecie i wykazujac brak rzetelnosci.

Chociaz w procedurze opiniowania sktadanych przez Miasto projektow mpzp oraz
zmiany studium uwarunkowan WKZ wskazywat na konieczno$¢ okreslenia granic
najwazniejszego zabytku Miasta (tj. A/1372) zgodnie z interpretacjg WKZ z 8 grudnia
2014 r., to jednak nie zachowat konsekwencji i nie zakwestionowat projektu planu
z 7 kwietnia 2022 r., w ktérym granice te byty z nig niezgodne, co byto dziataniem
nierzetelnym. Rdznice dotyczyly przede wszystkim uwzglednienia ulic: Waty gen.
Sikorskiego, L. Szumana iWola Zamkowa. Interpretacja z 2014 r. stanowifa
odpowiedz na pismo z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Toruniu®” w sprawie
watpliwo$ciformalnychi prawnych granic wpisudo rejestru zabytku, w ktérej ww. ulice
uwzglednione zostaty w granicach zabytku A/1372. Na réznice w przebiegu granic
pomiedzy projektem mpzp a Studium z 2018 r. zwrdcit uwage rowniez NID w swojej
opinii z 8 czerwca 2021 r.68,

(akta kontroli str. 118, 127, 137-143, 456-463, 471, 484, 545, 552-554, 1284-1310,
1335-1349),

WKZ wyjasnit m.in. ze w postanowieniu odmawiajacym (po raz dziewiaty) uzgodnienia
projektu mpzp dla terenu zespotu staromiejskiego Torunia, (na podstawie wyktadni
MKiDN powotujacego sie na art. 15 ust. 1 ustawy o zabytkach, ze Prezydent
Rzeczypospolitej moze uzna¢ za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do
rejestru zabytkdw) stwierdzit, ze granica wpisu do rejestru zabytkéw obszaru uktadu
urbanistycznego Starego i Nowego Miasta w Toruniu powinna by¢ przedstawiona
w mpzp zgodnie z zatacznikiem graficznym okre$lajacym granice uznang za pomnik
historii z 8 wrze$nia 1994 r. WKZ wyjasnit tez, ze w postanowieniu z 6 maja 2022 r. nie
wniést uwag do wyznaczonych granic wpisu w planie, gdyz w znacznym stopniu byly
zgodne z przywotanym zatacznikiem z 1994 r. Wyjatek stanowig fragmenty granic:
u zbiegu ulic Waty gen. Sikorskiego i Zaszpitalnej oraz przy ul. Fosa Staromiejska.
Ulice: Zaszpitalna i Fosa Staromiejska sgq wymienione wprost w sentencji decyzji z
29 grudnia 1952 r., w zwigzku z tym WKZ po ponownej analizie stwierdzit, ze oprocz
przedstawionej wyktadni MKiDN nalezy respektowac tre$§¢ wynikajacg z sentencji
decyzjiz 1952r., a przedstawione granice przedmiotowego uktadu urbanistycznego sq
wyznaczone w sposéb kompromisowy”, godzacy dwie racje, tzn. stanowisko MKIDN i
tre§¢ sentencji decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. WKZ wyjasnit rowniez, ze
stanowisko z 2014 r. stanowi szerszg interpretacje sentencji decyzji przyjmujaca, ze
pojecie ulicy obejmuje obie pierzeje, a MPU w Studium z 2018 r. przedstawito drugg
(mozliwa) interpretacje, ze obejmujg one tylko jedna pierzeje (wewnetrzng). Dodat, ze
oba wyjasnienia granic wpisu do rejestru zabytkow sg poprawne, w zwigzku z tym WKZ
nie miat podstaw do prowadzenia polemiki podczas opiniowania ww. studium.

(akta kontroli str. 1319, 1325)

67 Dalej: MPU".
68 Rozbiezno$ci dotyczyly zbiegu ulic Waly gen. Sikorskiego i Zaszpitalna oraz granicy ulicy Wola Zamkowa
(zachodnia i wschodnialinia ulicy).
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Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wiasciciel zabytku wpisanego do rejestru jest
adresatem ograniczen bedacych skutkiem decyzji organu konserwatorskiego. Z tego
powodu interpretacja takiej decyzji powinna by¢ jednoznaczna, konsekwentna
i niepozostawiajgca watpliwosci. Dorazne stosowanie rozwigzan ,kompromisowych”
nie stanowi wiadciwego sposobu rozwigzania problemu. Tymczasem watpliwosci
Miasta dotyczyly réwniez terenu pomigdzy potudniowymi murami miejskimi
a wybrzezem Wisty, tj. obszaru w ktérym budowano pawilony. Zabytek A/1372
wpisano do rejestru decyzjg z 29 grudnia 1952 r. (wéwczas nr rejestru zabytkow A-
275), ktdra nie zawierata zatacznika graficznego. Zabytek ten jest jednocze$nie
cze$cig miejsca Swiatowego dziedzictwa UNESCO, ktore granice od strony rzeki
jednoznacznie — na zataczniku graficznym — okre$lono na granicy muréw miejskich,
oraz cze$cig pomnika historii, ktérego granica potudniowa siega jednoznacznie do
rzeki. W odpowiedzi na watpliwosci Miasta WKZ w 2014 r. wskazywat, ze: granice
ochrony dzielnicy zostaty okreslone w sentencji decyzji: ,w obrebie dawnych muréw
miejskich tj. ulic: Pl. Rapackiego, Al.700-lecia, Nabrzezng, Wolg Zamkowa,
Swierczewskiego, Szumana, Jeczmienna, Zaszpitalna, Watami, Fosa Staromiejska
do Pl. Mariana Rapackiego’. WKZ wyjasnit, ze z uwagi na zmiany w nazwach ulic
oraz likwidacje ulicy Nadbrzeznej w zwigzku z budowq bulwaréw nadwislafiskich
granice ochrony ww. dzielnicy przebiegaja nastepujaco: Pl. Rapackiego, Al. Sw. Jana
Pawta, wybrzeze Wisty, ul. Wola Zamkowa, PI. Sw. Katarzyny, ul. Leona Szumana,
ul. Jeczmienna, ul. Zaszpitalna, ul. Waly gen. Wiadystawa Sikorskiego, ul. Fosa
Staromiejska do PI. Mariana Rapackiego, a podstawg do okre$lenia potudniowe;
granicy zespotu jest zachowana w zbiorach Urzedu mapa Torunia z 1957 r.,
zawierajgca cze$¢ dawnego Starego Miasta — na zachdd od ul. Zeglarskie.
Watpliwo$ci odnoszace sie do przebiegu granic nie zostaty rozwiane, co potwierdza
m.in. przygotowana w pazdziemiku 2022 r. na zlecenie Miasta opinia ekspercka®?.

(akta kontroli str. 118, 127, 137-143, 456-463, 471, 484, 545, 552-554)

. Wojewodzki Konserwator nierzetelnie realizowat obowigzki okreslone w art. 91 ust. 4
pkt 5, 6 19 ustawy o zabytkach, dotyczace nadzoru, kontroli i wspétpracy z innymi
podmiotami. WKZ mimo otrzymania 24 listopada 2016 r. i 29 listopada 2017 r.70
projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
Przedsiewziecia w zakresie zabytkow archeologicznych i zabytkowych form
zaprojektowanej zieleni wpisanej do rejestru zabytkéw w granicach uktadéw
urbanistycznych:

a) nie zwrocit sie o wyjasnienie zawartych w projektach danych o wielkosci
planowanych obiektéw, mogacych mie¢ istotny wptyw na ochrone i widok
zabytkoéw: A/1372 i A/88, pomnika historii, a przede wszystkim miejsca
Swiatowego dziedzictwa UNESCO, a takze panorame Miasta, ktérej ochrona
zostata wpisana w Studium z 2006 r. oraz w projekcie zmiany tego studium
22016 .71, a takze innych dokumentach Miasta’2. Ponadto, w projekcie
przedtozonym do uzgodnienia w 2017 r. parametry inwestycji byly wyzsze od

69 Dziatka na ktérejrealizowane sa pawilony znajduje sie po potudniowej stronie ulicy Bulwar Filadelfijski, a wiec
nie jest objeta wpisemdo rejestru zabytkow.” link, dostep: 31 marca 2023 r.

70 Na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu przestrzennymoraz § 1 ust. 2 pkt 1 Porozumienia.

71 Strefa |, jednostka VI - Stare Miasto. Elementy uktadu urbanistycznego podlegajace ochronie: elementy
kompozycji urbanistycznej (zasadnicze proporcje wysokoSciowe ksztattujgce sylwete zespolu - wraz
z dominantami, osie kompozycyjne i powigzania widokowe, charakter wnetrz urbanistycznych, kompozyca
uktaddw zieleni), strefa VI (obowigzuje zachowanie osii panoram uwydatniajacych historyczng kompozyce
zespotu). Projekt byt opiniowany przez WKZ w 2016 r. W Studium z 2006 r. podano tez: Odno$nie zapisdw
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa: Tabela B VII 2-1 Kierunki zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa: Ochronazachowanej historycznej panoramy (widoku) m. Torunia.

2 Decyzji celu publicznego terenu Przedsigwzigcia z 2016 r. i 2017 r.: ,najwazniejsza jest wlasdwa ekspozyca
unikalnejna skale $wiatowa, najpiekniejszejw Polsce panoramy miasta od strony Wisty”, strategia rozwoju Miasta
Toruniaz2002r.: Ochrona i ekspozycja panoramy miasta.

17


https://www.torun.pl/sites/default/files/pliki/torun_ekspertyza_kpl_polaczone.pdf

przedstawionych w 2016 r. i tak: [a] powierzchnia zabudowy projektowanych
pawilondéw ustugowych miata wynosi¢ maksymalnie 470 m2 dla pojedynczego
pawilonu, z wyjatkiem pawilonu projektowanego przy ul. $w. Jakuba 1A, dla
ktérego dopuszcza sie maksymalnie 1000 m2, przy czym dopuszczono lokalizacje
maksymalnie szesciu pawilondw, podczas gdy w 2016 r. powierzchnie zabudowy
dla pojedynczego pawilonu przyjeto na poziomie ,maksymalnie 250 m2”" oraz
dopuszczono lokalizacje maksymalnie czterech pawilondw; [b] wysoko$¢ gomych
krawedzi elewacji projektowanych pawilonow miata maksymalnie wynosic¢ 8,2 m
w dostosowaniu do uksztattowania terenu, podczas gdy w 2016 r. byto to 8 m;
[c] szeroko$¢ elewacji projektowanych pawilondw od strony rzeki Wisty oraz od
strony ul. Bulwar: ustalono na maksymainie 14 m; dla pawilonu przy ul. $w. Jakuba
1A dopuszczono szeroko$¢ elewaciji frontowej od strony ul. $w. Jakuba i ul. Bulwar
maksymalnie 60 m, podczas gdy w 2016 r. miato to by¢ 12 mi nie byto warunkow
dla pawilonu przy ul. sw. Jakuba; [d] powierzchnia sprzedazy miata wynies¢
maksymalnie 200 m2 w kazdym pawilonie, podczas gdy w 2016 r. maksymalnie
120 m2. O wyjasnienia niektorych z ww. wielko$ci nie zwrdcit sie rowniez na etapie
uzgadniania projektow mpzp, z ktorych pierwszy otrzymat 24 czerwca 2019 r.

(akta kontroli str. 391, 481, 524-538, 623-636, 1283-1303, 1363-1434)

WKZ wyjasnit m.in., ze decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego nie sg
wydawane w oparciu o skonczony projekt budowlany, a jedynie okreslajq
dopuszczalny sposéb zagospodarowania przestrzeni (m.in. dopuszczalng linie
zabudowy oraz dopuszczalne parametry potencjalnej zabudowy). Wskazat, ze
zgodnie z Porozumieniem WKZ moze projekty takich decyzji uzgadnia¢ jedynie
w zakresie ochrony zabytkowej zieleni i zabytkow archeologicznych, a gdyby WKZ
,Lodniost sie do takich informacji zawartych w projektach decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do zagospodarowania
Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu, z cata pewno$cig zostatoby to potraktowane
jako podwazanie kompetencji PMT (dziatajacego z jego upowaznienia MKZ).”
Dodat, ze WKZ nigdy nie dysponowat petnym projektem budowlanym
Przedsigwziecia — do wnioskow o wydanie decyzji okreSlajacej zakres i rodzaj
niezbednych badan archeologicznych dotaczony zostat jedynie zatgcznk
graficzny, tj. projekt zagospodarowania terenu.

(akta kontroli str. 45-46)

NIK zwraca uwagg, iz wyznacznikiem dla sformutowania ww. nieprawidtowosci nie
byly zapisy Porozumienia, ale wymaog rzetelnej realizacji obowigzkdw okreslonych
wart. 91 ust. 4 pkt 5, 6 i 9 ustawy o zabytkach. Warunki dotyczace wielkosci
planowanych obiektow (np. 8,2 m wysokosci, 14 m i 60 m elewacji) powinny
zosta¢ wyjasnione w innym trybie niz ww. uzgodnienie, tj. kontroli, szerokiego
rozumianego nadzoru lub wspotpracy, w szczegdlnosSci, iz w swojej opinii
z 2 wrzes$nia 2016 r. w sprawie oddziatywania na obszary podlegajace ochronie
WKZ wskazat, ze inwestycjabedzie miata znaczacy wptyw nawyglad izachowanie
zabytkéw znajdujacych sie w granicach opracowania. Okoliczno$¢ przedtozenia
projektu decyzji Swiadczy réwniez o tym, ze WKZ powzigt wiedze o planowane;
inwestycji i jej mozliwych parametrach w toku wykonywania obowigzkdw
urzedowych, jeszcze przed rozpoczeciem budowy. Nie wykorzystat narzedzi
nadzoru prewencyjnego, mimo iz w piSmie skierowanym do Wojewody w sprawie
nieprawidtowosci w dziatalno$ci Miasta, powotat sie na poglad wyrazony przez NID
o istotnosci ,nadzoru prewencyjnego” w przypadku dobr wpisanych na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. W toku 6wczes$nie prowadzonej procedury
WKZ nie zajgt odpowiedniego stanowiska w sprawie, nie podjgt wspotpracy
z Miastem i nie zgtosit ewentualnych uwag lub sprzeciwu (takze w odniesieniu do

18



maksymalnych warto$ci parametréw budowy), pomimo przedstawienia mu
warunkow projektowanej inwestycji. Takich czynno$ci nalezato dokona¢ w czasie
projektowania inwestycji. Podejmowane w potowie 2022 r. dziatania, polegajace
m.in. na kontroli dokumentacji Przedsiewziecia, gdy pawilony znajdowaty sie na
zaawansowanym etapie (stan surowy zamkniety) byly w tym kontek$cie
spdznione.

nie uzgodnit projektu otrzymanego 29 listopada 2017 r. — na podstawie art. 53 ust.
4 pkt 2 ustawy o planowaniu przestrzennym w zakresie ochrony zieleni na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 276-301, 623-636, 658-684)

WKZ wyjasnit m.in., ze fakt nieokre$lenia zasad ochrony zabytkowej zieleni
wynikat prawdopodobnie ztego, ze 24 pazdziemika 2017 r. zostata wydana
decyzja na podstawie warunkdw okreslonych we wczesniejszej decyzjio ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z 2016 r. Inwestor nie ztozyt wniosku
0 wygaszenie tej decyzji, wobec czego uznano, Ze nie stracita ona waznosci
i wsposob wyczerpujacy okreslita zasady postepowania wobec zieleni
podlegajacej ochronie na terenie Przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 46)

NIK zwraca uwage, ze Miasto prowadzito dwa postepowania w sprawie wydania
decyzji o lokalizacji celu publicznego —w 2016 r. i w 2017 r.73, W toku uzgodnienia
decyzji z 2016 WKZ wnidst o zamieszczenie w decyzji kwestii zwigzanych
z ochrong zieleni i wydat w tym zakresie postanowienie, a w przypadku procedury
z 2017 r. nie. Oba postepowania dotyczyly inwestyciji, ktéra miata zostat
zrealizowana na Bulwarze, jednakze ich przedmiot byt rézny, tzn. wniosek
z 2016 r. obejmowat teren 66 dziatek geodezyjnych, a inwestycja miata polegac
na budowie czterech pawilonéw o mniejszych parametrach, natomiast wniosek
z 2017 r. obejmowat te same dziatki co wniosek z 2016 r. i kolejnych szes¢ dziatek
i wskazywat, ze inwestycja ma polega¢c na budowie szeSciu pawilonow,
0 wiekszych niz poprzednio parametrach. Wbrew wyjasnieniom WKZ decyzja
22017 r. nie nawigzywata do poprzednio wydanej. Nie byto takze podstaw
faktycznych i prawnych do innego interpretowania obu postepowan. Rézne
podejscie WKZ w obu przypadkach nie znajduje podstaw;

(akta kontroli str. 623-686, 746-747)

Wojewodzki Konserwator nie skonsultowat sie z Osrodkiem ds. Swiatowego
Dziedzictwa w NID przed wydaniem osmiu postanowien w sprawie projektu
mpzp4, co bytlo niezgodne z Wytycznymi z 2015 r., w ktérych Generalny
Konserwator zwrdcit sie do wkz z prosbg o kazdorazowe podjecie konsultacii
z NID przed wydaniem uzgodnien mpzp.

(akta kontroli str. 601)

WKZ wyjaénit m.in., Ze nie kontaktowano sie kazdorazowo z NID, gdyz projekty mpzp

byty przedmiotem trwajacych uzgodnien i spotkan roboczych z pracownikami MPU.
Dodat, Zze projekt zostanie przekazany w momencie uzyskania pozytywnego
uzgodnienia WKZ.

73 Wniosek Miasta z 24 listopada 2017 r. wplynat do WUOZ 29 listopada 2017 r. Postepowanie zakonczybo se
wydaniem przez WKZ postanowienia 11 grudnia 2017 r. Wniosek Miastaz 18 listopada 2016 r. wplynat do WUOZ
24 listopada 2016 r. Postepowanie zakonczyto si¢ wydaniem przez WKZ postanowienia 29 listopada 2016r.

74 Na podstawie art. 17 pkt 6 lit b ustawy o planowaniu przestrzennym.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z informacjq przekazang NIK przez GKZ w trakcie
kontroli, w Wytycznych GKZ z 2015 r. poproszono organy ochrony o kazdorazowe
konsultowanie sie z NID wskazujac ogdlne okre$lenie kategorii spraw, niezaleznie od
tresci ich rozstrzygniecia (pozytywne lub negatywne).

(akta kontroli str. 49, 68)

Wojewddzki Konserwator nie przekazat do NID oraz MKIiDN skandw dwéch?s spo$rad
dziewieciu postanowien wydanych w latach 2019-202276, dotyczacych uzgodnienia
projektu mpzp, co byto niezgodne zWytycznymi GKZ z 2018 r. Zgodnie ze
wskazanymi wytycznymi wkz przekazujg na wskazane adresy mailowe NID oraz
MKiDN skany opinii w uzgodnier: projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli str. 261-265, 601-602 )

WKZ wyjasnit m.in., ze skany wydanych w latach 2019-2022 postanowien byly
przekazywane do NID po ich uprawomocnieniu przez pracownika Urzedu, ktory nie
pracuje juz w WUOZ, zatem trudno stwierdzi¢ dlaczego nie przekazat dwdch sposréd
dziesieciu postanowien. Podat, Ze najprawdopodobniej wynikato to z przeoczenia
w zwigzku z iloScig wykonywanych obowigzkow stuzbowych. Dodat, Ze byt on bardzo
skrupulatnym pracownikiem, wiec mozliwe ze skany zostaly przekazane, ale
w zwigzku z wymiang sprzetu komputerowego i nieprowadzeniem ewidencii
przekazanych skandw nie jest w stanie tego udokumentowac.

(akta kontroli str. 1317)

WKZ organizujac i prowadzac kontrole spraw przekazanych Porozumieniem, o ktorej
mowa W jego §5 ust. 3, nierzetelnie okreslat jej zakres, w tym m.in. bez
przeprowadzenia analizy ryzyka uwzgledniajacej czynniki ryzyka majace wptyw na
dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej, wybierajac do kontroli decyzje i postanowienia
w sposob losowy. Nie weryfikowat, czy Miasto realizowato zatozenia okre$lone
w wytycznych UNESCO oraz GKZ, w tym przede wszystkim w zakresie
kontaktowania sie z NID w kwestii oceny oddziatywania planowanych prac na
,Wyjatkowa powszechng warto$¢” dobra Swiatowego dziedzictwa oraz przekazywania
pozwolen wydanych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o zabytkach. Na ryzyko braku
ich realizacji wskazywaty m.in. pisma Miasta o sprecyzowanie zakresu i sposobu
stosowania Wytycznych GKZ z 2018 r., na ktére WKZ nie odpowiedziat. Kontrole
dotyczacq Przedsiewziecia przeprowadzit dopiero po doniesieniach medialnych
dotyczacych tej inwestycji, mimo ze do Urzedu wptywaty projekty decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego zawierajace informacje dotyczace wielkoSci
pawilondw planowanych w strefie buforowej Miejsca UNESCO Sredniowieczne
miasto oraz na terenie Pomnika Stare i Nowe Miasto. Nadzér nad prawidtowosScig
prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich
i restauratorskich, rob6t budowlanych iinnych dziatan przy zabytkach oraz badan
archeologicznych, o ktérym mowa w art. 91 ust. 4 pkt 5 uozoz, ograniczat si¢ do
spraw, ktdre nie zostaty przekazane Prezydentowi, i pozostaty w zakresie jego zadan,
tj. do archeologii i zabytkowej zieleni.

(akta kontroli str. 257-269, 625-636, 669-680, 866)

WKZ wyja$nit m.in., ze zgodnie z § 5 ust. 3 Porozumienia WKZ sprawuje nadzor nad
realizacjq przez Prezydenta przekazanych mu kompetencji, polegajacy na
przeprowadzeniu kontroli przynajmniej raz w roku kalendarzowym, ktora jest
prowadzona w Il kwartale i obejmuje losowo wybrane z prowadzonych przez MKZ

75 Nr ZN/449/2019 z 20 grudnia 2019 . 1ZN/153/2022 z 6 maja 2022r.
76 Na podstawie art. 17 pkt 6 lit b ustawy o planowaniu przestrzennym.
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rejestrow, decyzje i postanowienia. Wskazat, ze MKZ przedktada kompletng
dokumentacje, ktora jest poddana ocenie formalnej, a WKZ nie jest organem
nadrzednym ani organem |l instancji dla miejskich konserwatorow zabytkdw i nie
dokonuje oceny merytorycznej wydawanych decyzji i postanowien, ktore w duzej
mierze sg uznaniowe, oparte na stosownej wiedzy, kwalifikacji i doSwiadczeniu
zatrudnionych w Biurze MKZ pracownikéw. Podat, ze gdyby WKZ byt zobowigzany
do oceny merytorycznej podejmowanych przez MKZ decyzji, porozumienie nie
miatoby racji bytu. Dodat, ze WKZ nie posiada w swoich strukturach komorki ds.
kontroli i nie sporzadza oceny ryzyka kontroli. W sprawie niepodjecia kontroli
w zwigzku z otrzymywanymi projektami decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego wyjasnit m.in., ze decyzje te nie sg wydawane w oparciu o0 skornczony
projekt budowlany, a jedynie okreslajg dopuszczalny sposéb zagospodarowania
przestrzeni. Podat réwniez: ,Gdyby K-P WKZ odniést sie do takich informacii
zawartych w projektach decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
w odniesieniu do zagospodarowania Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu, zcatg
pewnoscig zostatoby to potraktowane jako podwazanie kompetencji PMT
(dziatajacego z jego upowaznienia MKZ).” Dodat, ze MKZw przypadku, gdy realizacja
jakie$ inwestycji moze by¢ wedtug niego kontrowersyjna z punktu widzenia ochrony
zabytkdw, moze skierowac jg do Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw w celu
zasiegniecia opinii, co w konsekwencji uczynit WKZ.

W sprawie wytycznych GKZ wyjasnit tez m.in., ze zgodnie z pismem GKZ przekaz at
je wszystkim miejskim konserwatorom zabytkdw. Zauwazyt, ze adresatem pisma
w sprawie wyjasnien wszelkich watpliwosci powinien by¢ GKZ a nie wkz, w zwigzku
z czym nie odpowiedziat na pismo w tej sprawie. W zakresie niewyjasniania ich na
biezaco w trakcie realizacji Przedsiewzigcia podat, Ze Porozumienie i jego realizacja
nie jest w mysl art. 91 ust. 4 pkt 9 uozoz elementem wspdtpracy — przekazane
samorzadowym konserwatorom zabytkéw kompetencje nalezy traktowac jako
zadania powierzone, ktore jednoczesnie zostaty wytaczone z kompetenciji wkz.

Gtéwny ksiegowy Urzedu wyjasnit, ze wielokrotnie WKZ podejmowat starania
zmierzajace do uzyskania zwigkszenia limitu etatow. Wskazat, ze zapotrzebowanie
byto zgtaszane bezposrednio w rozmowie z Wojewodg oraz w formie pisemnej,
a takze ze wnioski 0 zwigkszenie etatéw zgtaszano rowniez do GKZ. Z pisma MKIDN
do Wojewody z 7 kwietnia 2023 r. wynikatamozliwo$¢ zwigkszenia etatow w Urzedzie
0 pie¢ etatow. Minister wyrazit nadzieje, ze przekazanie Srodkow finansowych na
zwiekszenie wynagrodzenia i liczby etatéw bedzie stanowito wzmocnienie WUOZ
,Wykonujacego tak istotne zadania organu na rzecz ochrony dziedzictwa kultury
W regionie”.

(akta kontroli str. 25-27, 40-43, 47, 1314, 1316, 1334)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wbrew ww. wyjasnieniom w kontroli
Przedsiewzieciaz lipca 2022 r. WKZ oprécz bteddw formalno-prawnych zarzucit btedy
merytoryczne, takie jak: nieopracowanie studium konserwatorsko-krajobrazowego
wptywu Przedsiewzigcia na krajobraz  kulturowy, zakidcenie integralnoSci
przestrzennej zabytkéw, wydanie przez MKZ decyzji pozwalajacej na prowadzenie
prac przy zabytku, ktére ,degraduje panorame Torunia”. Kontrola dokumentacji na
wczesniejszym etapie pozwolitaby WKZ zajgg oficjalne stanowisko w sprawie jeszcze
przed rozpoczeciem realizacji Przedsiewziecia.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Porozumienie dotyczy powierzenia MKZ niektorych
spraw z zakresu wiasciwosci WKZ. Zadania okreslone w art. 91 ust. 4 pkt 5 uozoz, {j.
sprawowanie nadzoru nad prawidtowo$cig prowadzonych badar konserwatorskich,
architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych
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i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych nie zostaty powierzone
MKZ, w zwigzku z czym do ich realizacji byt zobowigzany Wojewddzki Konserwator.

(akta kontroli str. 1080-1091)

7. WKZ nieprawidtowo wydat dwie z trzech decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew
lub krzewdw na terenie Przedsiewziecia:

a) w decyzji nr ZN/303/2022 z 3 pazdziemika 2022 r. naliczyt optaty w wysokosci
17 140 zI'7 za usuniecie czterech krzewow, co byto niezgodne z art. 86 ust. 1 pkt
6 ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi, ze nie nalicza sie opfat za usuniecie
drzew lub krzewdw w zwigzku z przebudowg drég publicznych. Miastowe wniosku
z 10 sierpnia 2022 r. 0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow podato,
ze przyczyng usunigcia jest kolizja zrealizowang inwestycjq dotyczacq
Zagospodarowania Bulwaru Filadelfijskiego pn. Przebudowa ulic i drog
rowerowych w celu zmnigjszenia emisji spalin wokot Starowki ujetej na liscie
UNESCO’.

(akta kontroli str. 707-726)

WKZ wyjasnit, ze naliczono optate, poniewaz w wyniku analizy materiatu
dowodowego organ stwierdzit, ze usunigcie zwigzane jest bezpo$rednio
zrealizacjg zamierzenia inwestycyjnego pn. Zagospodarowanie Bulwaru
Filadelfijskiego. Podat m.in., ze w toku postepowania WKZ wystapit do NID
0 wydanie opinii w zakresie wniosku, na ktdrg uzyskat odpowiedz, iz kolejna’®
ocena dopuszczalno$ci usuniecia zieleni wskazanej w pismie WKZ nie wniesie
nowych ustaler i wnioskdw w sprawie. Wskazat, ze wnioskodawca jako przyczyne
usuniecia podat kolizje z realizowang inwestycjg dotyczacg zagospodarowania
Bulwaru pn. Przebudowa ulic i drég rowerowych w celu zmniejszenie emisji spalin
wokot Starowki ujetej na liscie UNESCO. Zauwazyt, Ze na usuniecie krzewow
bedacych przedmiotem wniosku zostata juz w 2017 r. wydana decyzja, w ktorej
wskazano, iz usuniecie drzew i krzewdw nastapi ,w zwigzku z realizacjg projektu
zagospodarowania Bulwaru  Filadelfijskiego w Toruniu”, a postawienie
merytorycznie innego rozstrzygniecia w tej samej sprawie, w przypadku gdy nie
wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody,
w ocenie tut. organu jest niedopuszczalne. Podnidst, ze pomimo naliczenia optat
wnioskodawca nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa do wniesienia
odwotania, uznajgc tym samym stusznos¢ rozstrzygniecia. Wyjasnit, ze biorac pod
uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz bezpo$rednig przyczyng usuniecia drzewa
i krzewdw jest zamierzenie inwestycyjne pn. Zagospodarowanie Bulwaru
Filadelfijskiego, a w ramach tego zamierzenia realizowane sg zadania takie jak np.
przebudowa ulicy czy budowa pawilonow i niewtasciwym bytoby uznanie realizacii
poszczegdlnych zadan kazdorazowo jako odrebnej i bezposredniej przyczyny
usuniecia, tym bardziej ze decyzja taka mogtaby skutkowac uniknigciem
stosownych optat. Podkreslit, ze zgodnie z dyspozycjq art. 4 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody ,organy administracji publicznej sg obowigzane do
zapewnienia warunkow (...) finansowych dla ochrony przyrody”.

(akta kontroli str. 47-49)

Jak przyznano w wyjasnieniach, wnioskodawca jako przyczyne usuniecia podat
kolizje z realizowang inwestycjg dotyczaca przebudowy ulic i drég rowerowych.
Rowniez w piSmie skierowanym przez WKZ do NID 2 wrze$nia 2022 r. wskazano,

7 W decyzjinr ZN/303/2022z 3 pazdziemika 2022 r. naliczono tgczng optate w wysoko$ci21 840 zt.

8 Poza orzeczeniem MKZ z 29 maja 2019 r. pozwalajacym na prowadzenie robot budowlanych zwigzanych
z zagospodarowaniem Bulwaru Filadelfijskiego jako organu wyspecjalizowanego w ochronie zabytkéw (w tym
zielenina terenie wpisanym do rejestru zabytkdw).
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ze przyczyng usuniecia krzewow jest przebudowa ulic i drég rowerowych.
Potwierdza to takze protokdt z ogledzin, przeprowadzonych przez pracownika
WUOZ w toku postepowania w sprawie usunigcia roslinnosci. Ponadto, w trakcie
kontroli NIK inspektor nadzoru inwestorskiego oswiadczyt, ze wniosek o usuniecie
czterech krzewow sporzadzono w zwigzku z koniecznoscig budowy ciggu
pieszego. Pojecie pasa drogowego obejmuje wszystkie elementy, ktére znajdujg
sie w obszarze wyznaczonym granicami nieruchomos$ci zajetej pod droge oraz jej
otoczenie, a wiec zardwno jezdnie, jak i chodniki, Sciezki rowerowe, miejsca
postojowe i parkingi, latarnie, zielen przydrozng, sieci: wodociggowe,
cieptownicze, kanalizacji deszczowej i $ciekowej’;

(akta kontroli str. 707-726, 731-733, 1279)

b) niewtasciwie wskazano zabytek w pozwoleniu na podejmowanie innych dziatan
przy zabytku, tj. na usuniecie drzew i krzewéw. W decyzji nr ZN/349/2017
z 24 pazdziemika 2017 r. WKZ orzekt o prowadzeniu prac: na Bulwarze
w granicach zabytku A/1372 i A/1596. Wniosek Miasta z 20 wrze$nia 2017 .
obejmowat réwniez po trzy drzewa i krzewy z terenu zabytku A/8880. Zgodnie
z§ 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow® pozwolenie na
podejmowanie innych dziatan przy zabytku zawiera wskazanie zabytku,
z uwzglednieniem miejscajego potozenia.

(akta kontroli str. 731-743)

WKZ wyjasnit m.in., ze zabytku A/88 nie wskazano w wyniku przeoczenia.
Zauwazyt, ze niniejsze przeoczenie w przywotaniu wtasciwego rejestru zabytkow
nie miato Zadnego wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej decyzji, w tym na
przywotang podstawe prawna.

(akta kontroli str. 49)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z przywotanym przepisem (tj. § 18 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie prac przy zabytkach z 2017 r.) przedmiotowe
pozwolenie winno zawiera¢ wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego
potozenia.

8. Wojewodzki Konserwator w catym okresie objetym kontrolg, tj. 2011-2023 (do
28 lutego) nie sporzadzit dwéch kart ewidencyjnych zabytkéw z terenu
Przedsiewzigcia wpisanych do rejestru zabytkdéw wojewddztwa o nr A/1596 oraz
A/88, cobyto niezgodne z obowigzujacym od 17 listopada 2003 r. art. 22 ust. 2 ustawy
0 zabytkach, ktéry stanowi, ze wkz prowadzi wojewddzka ewidencje zabytkow
w formie kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa.

(akta kontroli str. 61)

WKZ wyjasnit, ze ww. wpisy obszarowe nie majg opracowanych kart ewidencyjnych
zabytku nieruchomego. Wskazat, Ze w ubiegtych latach WKZ prowadzit weryfikacje
i aktualizacje wojewddzkiej ewidencji zabytkéw na terenie Torunia, zakoriczong
w koncu 2022 r. oraz ze objete nig byly obiekty niewpisane do rejestru zabytkow.
Podat, Ze opracowanie kart ewidencyjnych dia ww. obszaréw zaplanowane zostaio

79 Wyrok NSA z 27 pazdziemika 2020 r., Il GSK 828/20.
80 We wniosku Miasto prawidtowo przywotato numery rejestru i nazwy trzech zabytkow.
81 Dz. U. poz. 1265, uchylone zdniem 19 lipca 2018r.
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na rok 2023, a ochrona prawna dwoch obszaréw ze wzgledu na $Scile okreslone
granice ochrony na zatgcznikach graficznych nie rodzi zadnych watpliwosci co do
zasiegu trenu podlegajacego ochronie na mocy uozoz. Dodat, ze zabytkowe obiekty
potozone na obszarze obu wymienionych uktadow posiadajg indywidualne karty
ewidencyjne zabytkow nieruchomych.

(akta kontroli str. 61)

Wojewodzki Konserwator nie zapewnit na wystarczajgcym poziomie ochrony
zabytkow w zwiazku z realizacjq Przedsiewziecia. WKZ przeprowadzit kontrole
dokumentaciji dotyczacej Przedsiewziecia dopiero w lipcu 2022 r., mimo ze jw
w 2016 r. przekazano mu projekt pierwszej z trzech decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W treéci projektu zawarto istotne informacje
odno$nie maksymalnych rozmiaréw oraz liczby pawilonéw. WKZ juz w 2016 r. wydat
opinie, iz Przedsiewziecie bedzie miato znaczacy wptyw na wyglad i zachowanie
zabytkow. Nie moze zatem podnosic, ze do 2022 r. nie posiadat wiedzy w przedmiocie
planéw Miasta zwigzanych z zagospodarowaniem Bulwaru. W ocenie NIK wszelkie
zastrzezenia odno$nie planowanej inwestycji nalezato podnie$¢ na etapie jej
planowania. W konsekwencji dziatania podejmowane przez WKZ w momencie, gdy
budowe jednego z pawilonéw doprowadzono do stanu surowego zamknietego, nalezy
uznac za spoznione.

Wojewddzki Konserwator z naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego
przeprowadzat procedure uzgodnienia mpzp (w tym réwniez w odniesieniu do terenu
Przedsiewziecia), skutkiem czego jedno z jego postanowien zostato uchylone przez
Ministra na podstawie art. 138 § 2 kpa. Nierzetelnie realizowat tez obowigzki
wynikajacez art. 91 ust. 4 pkt 5, 619 ustawy o zabytkach, dotyczace nadzoru, kontroli
i wspdtpracy z innymi podmiotami.

2. Ochrona zabytkéw w zwiazku z realizacja innych
wybranych przedsiewzie¢ na terenie miasta Torunia.

2.1. Od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2022 r. Wojewddzki Konserwator na
podstawie § 5 Porozumienia przeprowadzit 13 kontroli problemowych dziatalnoSci
Miejskiego Konserwatora oraz siedem kontroli w trybie uproszczonym. Kontrole
problemowe obejmowaty decyzje i postanowienia wydane w sprawach okreslonych
Porozumieniem. Decyzje i postanowienia typowano do kontroli na podstawie doboru
losowego, sposrod spraw ujetych w rejestrach prowadzonych w Biurze MKZ. Przed
wszczeciem kontroli nie sporzadzano oceny ryzyka.

(akta kontroli str. 39, 866-1097)

Kontrole w trybie uproszczonym wszczynano na podstawie doniesien medialnych,
wnioskéw do WKZ, pism kierowanych przez Departament Ochrony Zabytow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Kancelari¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, atakze z urzedu na podstawie informacji uzyskanych przez
WKZ z innych zrédet. Przedmiotem kontroli w trybie uproszczonym byty:

— kamienica przy ul. Mate Garbary 23,

—  kamienica przy ul. Zeglarskiej 2,

— prace konserwatorskie i remontowe w kosciele pw. Swietego Jakuba,
— prace rozbiérkowe budynku mieszkalnego przy ul. Poznanskiej 173,
— rozbiorka domu Heleny Grosséwny przy ul. Czerwonego Krzyza 30,
— budowa pawilondw przy Bulwarze oraz
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— ogrodzenie kompleksu wojskowego przy ul. Gen. Pradzynskiego i ul. Jana lll
Sobieskiego.

Dla kazdej z kontroli prowadzono akta, a ustalenia przedstawiono w wystapieniu
pokontrolnym lub sprawozdaniu z kontroli. Podczas kontroli stosowano kryterium
legalnosci i rzetelnoSci, co byto zgodne z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojew6dztwie82.

(akta kontroli str. 39, 42, 938-945, 984-989, 1034, 1059-1062, 1080-1097)

Zgodnie z § 3 ust. 3 Porozumienia organem odwotawczym w sprawach okreslonych
w Porozumieniu byt MKiDN. WKZ wskazat, Zze podczas kontroli nie dokonywat oceny
merytorycznej decyzji i postanowien wydanych w imieniu Prezydenta przez MKZ,
poniewaz rozstrzygniecia w duzej mierze miaty charakter uznaniowy i oparte byty na
wiedzy, kwalifikacjach oraz doSwiadczeniu pracownikéw Biura MKZ.

(akta kontroli str. 40)

WKZ przyjmowat potroczne sprawozdania z realizacji zadan sktadane przez
Prezydenta Miasta za lata 2011-2022. Przedktadane sprawozdania zawieraty dane
0 liczbie wydanych decyzji, postanowien, dokonanych uzgodnien, przeprowadzonych
inspekcji  terenowych oraz  korespondencji przychodzacej i wychodzace).
Sprawozdania nie byly analizowane przez pracownikow WUOZ pod katem
merytorycznej poprawnosci. WKZ wyjasnit, ze WUOZ nie posiada wyspecjalizowanej
komorki ds. kontroli dziatalnosci samorzadowych konserwatoréw zabytkow.

(akta kontroli str. 3-18, 40, 1098-1121)

MKZ byt zobowigzany do przekazywania Wojewddzkiemu Konserwatorowi Kkopii
decyzji, postanowien i zaSwiadczen wydanych w sprawach objetych
Porozumieniem®. WKZ nie kontrolowat jednak zgodnosci danych wskazywanych
w sprawozdaniach z dziatalno$ci z liczbg dokumentéw wptywajgcych do Urzedu.
Sposrod 100 objetych kontrolg spraw prowadzonych przez MKZ w latach 2020-2022
w 26 przypadkach WKZ nie posiadat w swoim zasobie kopii dokumentéw, co zostato
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 52-54)

2.2. WKZ pismem z 5 wrze$nia 2022 r. zwrdcit sie do Wojewody o zmiane
Porozumienia w zakresie dotyczacym zabytkdw, do ktérych tytut prawny wynikajacy
z prawa wiasnosci przystuguje Miastu, jego jednostkom organizacyjnym oraz
Skarbowi Panstwa. Jako uzasadnienie wniosku WKZ przywotat 11 przypadkdw
niedostatecznego lub niewtasciwego wywigzywania si¢ przez MKZ z obowigzkdw
i powierzonych mu zadan w zakresie ochrony zabytkdw. Wojewoda pismem
z 13 pazdziernika 2022 r. odmowit podjecia dziatan w celu zmiany Porozumienia.
Wskazat, ze kompetencie WKZ nie zostaly catkowicie wytgczone na podstawie
przedmiotowego Porozumienia, ktdre zostato zawarte w celu zapewnienia
optymalnego poziomu realizacji zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw, co powinno
odbywac sie na zasadzie efektywnego wspétdziatania. Zwrocit rowniez uwage, ze
z treSci Porozumienia wynika, ze organy administracji rzadowej majg sprawowac
nadzor nad realizacjg przez Prezydenta Miasta zadan i kompetencji bedacych jego
przedmiotem, ktory w imieniu Wojewody wykonywa¢ ma WKZ. Jak podat:
,;fozwigzania te, pod warunkiem ich odpowiedniego wykorzystania, dajg podstawe do
podejmowania dziatan, zardwno prewencyjnych jak i nastepczych, w zakresie
nieprawidtowego czy niewtasciwego wywigzywania sie przez Gmine oraz MKZ”
Z obowigzkow objetych Porozumieniem [przyp. NIK]. W odniesieniu do przytoczonych

82Dz.U. 22023 r. poz. 190.
83 Na podstawie § 4 Porozumienia.
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przez WKZ przypadkdéw, ocenionych przez Niego jako nieprawidtowosci
w dziatalnosci MKZ, podat, ze ,nie oceniajac w tym miejscu zasadno$ci zarzutow,
nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze wtadciwg forma reakcji na nieprawidtowosci powinno
by¢ efektywne korzystanie z kompetencji przewidzianych przez Porozumienie (...)",
a,z uwagi na formalng Sciezke postepowania wytyczong przez Porozumienie
i ustawy, do ktérych sie ono odwotuje, niedopuszczalna jest medialna polemika
pomiedzy organem nadzoru a podmiotem kontrolowanym w obszarze, ktory jest
przedmiotem czynno$ci kontrolno-nadzorczych”.

(akta kontroli str. 207-208, 1127-1137)

WKZ podjat szereg czynnosci, majacych na celu ochrong zabytkéw wymienionych

w pismie do Wojewody, w tym m.in. wydano decyzje o wpisie do rejestru zabytkow:

— historycznego uktadu urbanistycznego Bydgoskiego Przedmiescia i Rybakdw,

— budynku dawnego Pdtnocnoniemieckiego Banku Kredytowego Filia w Toruniu
wzniesionego w latach 1908-190985,

— zespotu zabudowy siedziby Krélewskiej Fortyfikacji w Toruniu z lat 1889-1891
ztozonego z budynku urzedu, elewacji budynku stajni zwozownig oraz ogrodzenia
otaczajacego zespot i ogrodzen wewnetrznych®®,

— budynku mieszkalnego z ok. 1869 r., powiekszonego w latach 1896-1898 —
w konstrukcji drewnianej szkieletowej z wypetnieniem ceglanym oraz bryte
i elewacje budynku mieszkalno-gospodarczego z ok. 1869 r., przebudowanego
w1913 r. — w konstrukcji mieszanej: ceglanej i drewnianej szkieletowe)
z wypetnieniem ceglanym w Toruniu przy ul. Szosa Chetmifska 49-5187,

— budynku mieszkalnego tzw. domu Grosséwny — wzniesionego w 1890 r.
w konstrukcji szkieletowej drewnianej z wypetnieniem ceglanym?®.

WKZ 29 lipca 2022 r. wszczat rdwniez postepowanie w sprawie wpisu do rejestru

zabytkdw ogrodzenia dawnej gazowni miejskiej przy ul. Flisaczej, na ktérego

rozbiorke wyrazono zgode w decyzji z 29 maja 2019 r. wydanej przez MKZ w imieniu

Prezydenta® w ramach Przedsiewziecia. Ponadto WKZ odméwit uchylenia decyzi

z dnia 23 lipca 1986 r. w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw willi wraz z zatozeniem

zieleni przy ul. Grunwaldzkiej 38. Zaskarzona przez Miasto decyzja zostata przez

Ministra utrzymana w mocy.

(akta kontroli str. 274-275, 1138-1213)

2.3. Zgodnie z §2Porozumienia sprawy w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych oraz zabytkowych form zaprojektowanej zieleni wpisanej do
rejestru zabytkow indywidualnie oraz wpisanej do rejestru zabytkéw w granicach
uktadow urbanistycznych oraz zespotow budowlanych nalezaly do wytaczne)
kompetencji WKZ.

Kontrolg objeto 19 spraw dotyczacych ochrony zabytkéw archeologicznych.
Pracownik Urzedu posiadajacy wyksztatcenie wyzsze na kierunku archeologia
przeprowadzat ogledziny stanowisk oraz odbiory prac terenowych. Podczas ww.
czynno$ci sprawdzano zgodnos¢ prac z warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na
prowadzenie badan archeologicznych. W jednym z kontrolowanych przypadkow
archeolog zatrudniony w Urzedzie odméwit odbioru prac i potwierdzenia, ze badania
przeprowadzono zgodnie z udzielonym pozwoleniem. W innym przypadku WKZ

84 Decyzja z 25 lipca 2011 r. sygn. WUOZ/T/DKI-IA-15/3786/2009/2011.TK.
85 Decyzja z 12 marca 2019 r. sygn. WUOZ.T.WRD.5140.1.24.2018.DH.

86 Decyzja z 11 maja 2019 r. sygn. WUOZ.T.WRD.5140.1.34.2018.DH.

87 Decyzja z 25 listopada 2020 r. sygn. WUOZ.T.WRD.5140.1.9.2020.DH.
88 Decyzja z9 lipca 2021 r. sygn. WUOZ.T.WRD.5140.1.8.2021.TK.DH.

89 Decyzja sygn. BMKZ.4125.3.60.2019.AWK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wskazat, ze planowana inwestycja nie moze by¢ zrealizowana ze wzgledu na odkrycie
w trakcie badan zabytkowych reliktéw architektury.

(akta kontroli str. 1214-1261)

Kontrolg objeto 10 decyzji dotyczacych ochrony zabytkowych form zaprojektowanej
zieleni wpisanej do rejestru zabytkdéw indywidualnie oraz wpisanej do rejestru
zabytkdw w granicach ukfadow urbanistycznych oraz zespotow budowlanych.
W uzasadnionych przypadkach wydanie zezwolenia uzalezniano od dokonania
nasadzen zastepujgcych drzewa przewidziane do usuniecia, a wnioskodawcow
zobowigzywano do przekazania informacji zawierajacej dokumentacje fotograficzng
oraz mape i plan sytuacyjny terenu nieruchomosci, okreslajacy doktadng lokalizacje
nasadzen zastepczych wraz z opisem uwzgledniajgcym informacije odno$nie gatunku
i obwodu nasadzonych drzew. Przekazane informacje dotgczano do akt
postepowania.

(akta kontroli str. 1262-1264)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostkiw przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. WKZ nie dokonywat analizy sprawozdan przedktadanych w imieniu Prezydenta przez

MKZ. W konsekwencji nie podjat dziatar zmierzajacych do wyegzekwowania petnej
realizacji obowigzku wskazanego w § 4 Porozumienia dotyczacego przekazywania
kopii decyzji, postanowien i zaswiadczen. Szczegbtowg kontrolg objeto 100
dokumentéw wydanych przez Prezydenta w latach 2020-2022. WKZ w przekazanym
zestawieniu wskazat, ze 26 dokumentow nie wptyneto do Urzedu, tj.:

— dziewiec sposrod 32 dokumentéw w 2020 r.,
— osiem sposrod 34 dokumentéw w 2021 r. oraz
— dziewieC sposrod 34 dokumentéw w 2022 r.

Bedac w posiadaniu sprawozdan z dziatalnosci Miejskiego Konserwatora, WKZ znat
liczbe dokumentdéw wydanych w sprawach dotyczacych ochrony zabytkdw i powinien
podjg¢ dziatania w przypadku rozbieznosci pomiedzy liczbg dokumentow
wykazywang w sprawozdaniach a faktycznie przekazywang do Urzedu.

(akta kontroli str. 52-54, 1098-1121, 1276)

WKZ wyjasnit, ze w strukturze Urzedu nie ma wydzielonego stanowiska do spraw
kontroli, a kontrole dziatalnoSci samorzadowych konserwatoréw — zabytkow
wykonywane sg przez pracownikow merytorycznych, ktérzy nie dysponujg wolnym
czasem na prowadzenie szczeg6towych analiz iloSci wptywajacych pism od miejskich
konserwatorow zabytkow i konfrontowaniu ich ze statystykami w sprawozdaniach.

(akta kontroli str. 1278)

. W okresie od wejSciaw zycie ustawy o kontroli rzadowej, tj. 1 stycznia 2012 r., WKZ

przeprowadzit 12 kontroli realizacji przez Prezydenta zadan i kompetencji, bedacych
przedmiotem Porozumienia, bez uprzedniego sporzadzenia programu kontroli, co
byto niezgodne z art. 14 ust. 1 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 1276-1278, 1359-1362)
WKZ wyja$nit, ze w Urzedzie nie ma wydziatu ds. kontroli. Rozporzadzenie Ministra
Kultury z 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewodzkich urzedow ochrony
zabytkow®0 nie naktada obowigzku utworzenia takiego wydziatu, a wszelkie kontrole

miejskich konserwatorow zabytkow byly przeprowadzane na podstawie zawartych
porozumien pomiedzy Wojewodg a prezydentami miast, w ktérych utworzono

90 Dz, U. 22004 r.Nr 75, poz. 706.
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stanowiska miejskich konserwatorow zabytkéw. Porozumienia te zawarte zostaly
wczesniej, przed uchwaleniem i wejsciem w zycie ustawy o kontroli rzadowe,
a wszelkie aneksowania Porozumien dotyczyty wzgleddw merytorycznych, a nie
formalno-prawnych i organizacyjnych. Nadmieni¢ tu nalezy, ze Biuro Prawne
Wojewody, do ktorego zawsze ftrafiaty propozycje Porozumien i zmian
w Porozumieniach, nigdy nie zwrocito uwagi na konieczno$¢ zawarcie w nich zapisow
ustawy o kontroli w administracji rzadowe.

(akta kontroli str. 1278)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze norma okre$lona w art. 14 ust. 1 ustawy
o kontroli rzadowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zgodnie z ust. 2
przywotanego przepisu przy opracowywaniu programu kontroli uwzglednia sie
w szczegolnosci: wyniki wczesniejszych kontroli, wyniki badan i analiz oraz skargi
i wnioski dotyczace przygotowywanej kontroli, czynniki ryzyka majagce wptyw na
dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej oraz informacje dotyczace dziatalnosci jednostki
kontrolowanej. Opracowanie programu nie stanowi zatem jedynie formalnego
obowigzku, ale ma na celu wiasciwe przygotowanie kontrolujgcych do realizacii
zadania.

Wojewddzki Konserwator przeprowadzat kontrole realizacji przez Prezydenta zadan i
kompetencji zgodnie z zapisami Porozumienia oraz podejmowat z urzedu szereg
czynnosci w przypadku stwierdzenia stanu zagrozenia dla zabytkéw. Tym niemniej
kontrole dziatalnosci Prezydenta nie byty poprzedzone opracowaniem programu
kontroli, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o kontroli rzadowej. WKZ nie
dokonywat analizy sprawozdan przedktadanych w imieniu Prezydenta przez MKZ. W
konsekwencji WKZ nie podjgt dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
wskazanego w § 4 Porozumienia obowigzku przekazywania kopii decyzj,
postanowien i zaswiadczen.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagii wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Rzetelne realizowanie obowigzkéw dotyczacych nadzoru, kontroli i wspdtpracy
Z innymi podmiotami.

2. Podjecie dziatan majacych na celu jednoznaczne okreslenie granic zabytku
A/1372 oraz konsekwentne ich przestrzeganie.

3. Sporzadzenie kart ewidencyjnych zabytkéw A/1596 i A/88.

4. Podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania realizacji
obowigzku wskazanego w § 4 Porozumienia.

5. Sporzadzanie programéw przeprowadzanych kontroli.

6. Podjecie dziatan majacych na celu prawidtowe wydawanie decyzj
zezwalajgcych na usuniecie drzew lub krzewow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowal Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 28 kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
(-) Anna Kapelewska (-) Tomasz Sobecki
doradca ekonomiczny

(-) Marcin Bigos
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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