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Wstep

Opracowanie, ktore Panstwo otrzymujg powstato w celu przyblizenia i usystematyzowania
metody badan zabytkowych budowli drewnianych oraz doktadnego okre$lenia formy dokumentacji
jaka powinny si¢ one konczy¢. Jednoczesnie ich celem jest zwrocenie uwagi na potrzebe
prowadzenia tego rodzaju analiz przy zabytkach budownictwa drewnianego w Polsce ! .
Tak w zakresie intensyfikacji rozpoznania zabytkoznawczego tego zespolu jak i podejmowanych
przy nich prac konserwatorsko-restauratorskich. Jest to bowiem najwigkszy zasdb zabytkow
podlegajacy ochronie prawnej, ktorego rozpoznanie w dalszym ciggu pozostawia wiele do zyczenia.

Niniejsze studium przeznaczone jest dla szerokiego grona odbiorcow. Sa nimi glownie
pracownicy stuzb ochrony zabytkéw, ktorzy zlecaja wykonanie takowego rozpoznania jak
i oceniajg pozniej jego wynik. Kolejng grupa jest szerokie grono badaczy architektury, osob
opracowujacych projekty architektoniczno-budowlane czy w koncu wykonawcow, zajmujacych sig
konserwacja 1 restauracja budownictwa drewnianego. Osobna grupa odbiorcow sa wilasciciele
zabytkdw oraz potencjalni inwestorzy.

W celu jak najprzystgpniejszego zaprezentowania metody i1 formy dokumentacji badan
niniejsze studium podzielone zostalo na kilka czgsci. W pierwsze] kolejnosci zaprezentowana
zostanie definicja badan architektonicznych oraz podstawy prawne ich wykonywania. Rozdziat
drugi ma na celu oméwienie przedmiotu badan, dalej za$ ich cel i zakres. Zaprezentowane zostang
tam podstawowe elementy kompleksowych prac przedprojektowych w sklad ktorych wchodzi:
inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa bgdaca podstawg graficznej prezentacji wnioskow; studium
historyczne pozwalajace na uzyskanie informacji odnos$nie zabytku na podstawie zrodet 1 literatury;
badania towarzyszace tj. dendrochronologiczne; badania stratygraficzne oraz archeologiczne i inne.

Rozdziat trzeci jest glowng czgécig pracy. We wstepie wymienione zostang podstawowe
konstrukcje drewnianych $cian i wigzb dachowych. Dalej za§ omoéwione zostang glowne kryteria
analizy konstrukcji szkieletowych (Sciany i wigzby dachowej) oraz wiencowych. Konstrukcji
sumikowo-tatkowej oraz przystlupowej nie zostaly juz omoéwione osobno. Kryteria ich analizy sa
bowiem analogiczne do wyzej wymienionych. Analiza rozpoczyna si¢ 0d ustroju konstrukcyjnego,
poprzez stron¢ odwigzania, dalej ztacza ciesielskie, system ciesielskich znakéw montazowych oraz
inne oznaczenia na ptaszczyznie drewna (znaki handlowe, inskrypcje, oznaczenie przeznaczenia
drewna budowlanego), rodzaje budulca oraz jego obrobka, Slady po transporcie, materialty
zastosowane do wypetnieni pol szkieletu oraz kolorystyka. Po cze$ci analitycznej omowione

zostanie rozwarstwienie wzgledne, za§ w potaczeniu z wynikami studium historycznego i badan

! Niniejsze standardy odnosza sie glownie do tradycyjnego, przedindustrialnego zasobu historycznych budowli w
Polsce. Nie obejmujg one elementow wykonczeniowych tj. schody, okna i drzwi, ktore wszakze réwniez podlegaé
musza szczegdtowemu rozpoznaniu.
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towarzyszacych, gtownie dendrochronologicznych réwniez rozwarstwienie bezwzgledne.
W niektorych wypadkach wskazane jest wykonanie rekonstrukcji poszczegélnych etapow
przeksztalcen. Ostatni rozdzial dotyczy formy dokumentacji badan architektonicznych.

W miejscu tym nalezy takze zaznaczy¢, ze niniejsze opracowanie nie rosci sobie prawa do
pelnego przegladu zagadnien jak i literatury, zwigzanych z budowlami drewnianymi na terenie
Polski. Prezentowana tu metoda jak i forma dokumentacji badan architektonicznych konstrukcji
drewnianych oparta zostala gtéwnie na do§wiadczeniu praktycznym autorow?.

Na zakonczenie chcieliby$my serdecznie podziekowac osobom 1 instytucjom, dzigki ktérym
powstato niniejsze opracowanie: bytej Generalnej Konserwator Zabytkow, Pani dr hab. Magdalenie
Gawin oraz obecnemu Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow, Panu Jarostawowi Sellinowi; bytej
i obecnej Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, pani dr hab. Katarzynie Zalasinskiej oraz dr Katarzynie Palubskie;.
Osobne podzigkowania kierujemy w stron¢ Pana Macieja Warchota z Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, za koordynacje projektu i nadzor merytoryczny, a takze Tomaszowi Waznemu,

Arturowi Rozanskiemu, Adamowi Kazimierczakowi i Annie Maslak za pomoc i wsparcie.

2 Czg4¢ prezentowanych tu wynikéw powstata w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2019/35/B/HS2/02302
pt. ,,Sztuka ciesielska i rozwdj budownictwa §wieckiego na terenie Starego i Nowego Miasta Torunia od $redniowiecza
do konca XVIII w. w §wietle interdyscyplinarnych badan wiezb dachowych”, ktérych kierownikiem jest Ulrich Schaaf,
za$ gtbwnymi wykonawcami Maciej Prarat i Tomasz Wazny.
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1 Definicja i podstawy prawne

1.1 Definicja pojecia badan architektonicznych

Badania architektoniczne w §wietle Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami to
dziatania ingerujagce w substancj¢ zabytku, majace na celu rozpoznanie i1 udokumentowanie
pierwotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie zakresu jego kolejnych przeksztatcen®.

W nieco szerszym ujeciu badania architektoniczne sg wieloaspektowg i interdyscyplinarng
formg rozpoznania historii przeksztalcen budynku, skupiajgc si¢ w gltownej mierze na analizie
dawnej techniki budowalnej wykorzystanej w konstrukcji a takze ukladéw przestrzenno-
funkcjonalnych, formy i detalu architektonicznego®.

Rozpoznanie to jest punktem wyjscia do szerszych studiow zabytkoznawczych, zwigzanych
z rozwojem danego typu architektury lub konstrukcji w uktadzie chronologicznym a takze jednym
Z podstawowych elementem sformulowania wnioskow 1 wytycznych do przysztych prac

konserwatorskich®.
1.2 Postawy prawne wykonania badan architektonicznych

W zwiagzku z tym, Ze prawna definicja okre§la badania architektoniczne jako inwazyjne
w struktur¢ zabytku, wymagane sa uprawnienia do ich kierowania/wykonania. Cytujac
bezposrednio Ww. ustawe:

Art. 37d. 1. Badaniami architektonicznymi zabytkéw wpisanych do rejestru kieruje osoba,
ktora:
1) ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, na kierunku architektura lub

architektura i urbanistyka, lub

3 Art. 3, p. 10 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. poz. 710.

4 Ogolnie na tamta badan architektonicznych: Z. Tomaszewski, Badania cegly jako metoda pomocnicza przy datowaniu
obiektow zabytkowych, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Warszawskiej”, Budownictwo 1955, nr 4, s. 31-52;
A. Gruszecki, Metoda graficzna badan pomiarowych cegly przy ustalaniu chronologii obiektow zabytkowych,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki (KAiU), z. 1, 1965, s. 55-58; J.T. Frazik, Megaskopowa analiza materiatu,
techniki i stratygrafii muréw oraz tynkéw zabytkowych budowli, Czasopismo Techniczne. Budownictwo, R. 67, Krakow
1967, z. 3, s. 1-15; tenze, Analiza materiatu, techniki i stratygrafii muréw jako metoda badawcza dziel architektury
zabytkowej, Biuletyn Historii Sztuki XXXI, nr 1, 1969, s. 121-123; Tymczasowa instrukcja prowadzenia badar
architektonicznych, w PP.P.K.Z. Warszawa 1969; Instrukcja prowadzenia badar architektonicznych w PP PKZ,
Warszawa 1980; R. Massalski, Graficzna metoda badania zabytkowych muréw, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Gdanskiej”, nr 347, Architektura XXII, 1982, s. 101-117; tenze, Problemy metodologiczne badan architektoniczno-
archeologicznych, tamze, s. 136-140; G. U. Grossmann, Einfiihrung in die historische Bauforschung, Darmstadt 1993; J.
Lewicki, Mur ceglany jako przedmiot badan architektonicznych, Ochrona Zabytkow, R. 53, 2000, s. 252-260;
Preparatory Architectural Investigation in the Restoration of Historical Buildings, red. K. De Jonge, K. Van Balen,
Leuven 2002; Maria Brykowska, Metody pomiaréw i badan zabytkéw architektury, Warszawa 2003; Badania
architektoniczne. Historia i perspektywy rozwoju, red. M. Arszynski, M. Prarat, U. Schaaf, B. Zimnowoda-Krajewska,
Torun 2015.

5. Tajchman, Standardy w zakresie projektowania, realizacji i nadzoréw prac konserwatorskich dotyczqcych zabytkéw
architektury i budownictwa, Warszawa-Torun 2014.
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2) ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, ktérych program obejmowat
zajgcia lub grupy zaje¢ umozliwiajace nabycie wiedzy i umiej¢tnosci w zakresie prowadzenia badan
architektonicznych w wymiarze co najmniej 60 godzin lub ktéorym przypisano co najmniej 6
punktow ECTS, lub

3) ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prowadzenia badan architektonicznych

— oraz ktéra po ukonczeniu tych studiow przez co najmniej 6 miesi¢cy brata udzial w badaniach
architektonicznych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury®.

Aby prowadzi¢ badania za kazdym razem nalezy uzyska¢ zgode¢ wiasciwego terytorialnie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow’. Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej danego
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw mozna pozyskaé odpowiedni formularz.
Whnioskodawca moze by¢ wilasciciel zabytku lub osoba/organizacja zamierzajaca je prowadzic,
Z tym, ze wtedy musi ona dostarczy¢ dodatkowo oswiadczenie zgody wlasciciela na ich wykonanie.
Dodatkowo do wniosku nalezy dotaczy¢ program badan, dokument potwierdzajacy posiadanie
przez wnioskodawce tytulu prawnego do korzystania z zabytku oraz dowod wplaty skarbowej.
Nalezy takze pamigtaé, ze wnioskodawca jest zobowigzany w terminie 14 dni przed rozpoczg¢ciem
prac przekaza¢ wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow dane osoby kierujacej badaniami wraz
z dokumentami potwierdzajagcymi jej uprawnienia i o$wiadczeniem 0 przejeciu przez nig

obowigzku kierowania badaniami.

2 Cel i zakres kompleksowych badan architektonicznych

Badania architektoniczne powinny by¢ prowadzone obligatoryjnie dla wszystkich obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow, przed podjeciem przy nich prac ingerujacych w strukture
konstrukcji murowanych i drewnianych. Zakres badan powinien by¢ jak najpehniejszy, obejmujac
najlepiej od razu zabytek catosciowo. W praktyce zdarza si¢, ze sa one zlecane punktowo
w zalezno$ci od np. zaplanowanych w danym sezonie prac konserwatorskich. Fragmentaryczne
analizy moga nie da¢ jednak pelnego obrazu zachodzacych zmian. W przypadku architektury
murowanej, koniecznym jest prowadzenie badan w relacji z konstrukcjami drewnianymi,

tj. stropami a przede wszystkim wigzbami dachowymi. W praktyce czgsto zdarza si¢ niestety,

6 Zapis ustawy wymaga tu krotkiego komentarza. Po pierwsze, na wiekszosci kierunkdéw Architektura lub Architektura i
urbanistyka nie prowadzi si¢ zaj¢¢ z badan architektonicznych. Wydaje si¢ takze, ze uprawnienia do ksztatcenia w tym
zakresie powinny zawiera¢ zdecydowanie wigksza ilos¢ godzin/pkt ECTS. Osobnego sprofilowania wymaga juz takze
metoda badan architektury murowanej oraz drewnianej. Poza przedmiotami bezposrednio dedykowanymi metodzie,
wlasciwe ksztatcenie powinno obejmowac szereg innych, dodatkowych zajg¢ tj. historia technik budownictwa, historia
architektury czy studium historyczne, dajacych przyszlym badaczom szerszy zakres wiedzy umozliwiajacy jak
najpelniejsze rozpoznanie zabytku architektury. Wydaje si¢ takze, ze 6 miesigczna praktyka jest niewystarczajaca.
Umiejetnos$¢ prawidtowego wykonywania badan jest w duzym stopniu zalezna wiasnie od do§wiadczenia praktycznego.
" Art. 36, ust. 4 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz.
1568, z pézn. zm.).
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ze badania architektoniczne budowli murowanych ograniczajg si¢ wylacznie do ich czgsci
murowych, z pominigciem bardzo istotnych z punktu widzenia ostatecznych wnioskow elementéw
drewnianych. Badan takich nie mozna niestety nazwa¢ pelnymi badaniami architektonicznymi
zabytku, a jedynie badaniami ograniczonymi do konstrukcji murowanych. Rowniez w przypadku
zabytkow architektury drewnianej badaniami nalezy obejmowaé cze$ci murowane zabytkow,
np. fundamenty, przemurowania i wypelnienia ceglane pol szkieletu czy czesto wystepujace
murowane dobudowki np. zakrystii.

Wyniki badan architektonicznych majg dwojakie znaczenie. Po pierwsze, pozwalajg na
okreslenie rozwarstwienia chronologicznego i techniki budowlanej. Wiedza ta przektada si¢ w
dalszej kolejnosci na mozliwos¢ rekonstrukcji ksztattu, techniki budowlanej i funkcji w danych
fazach i etapach funkcjonowania zabytku. Takie rozpoznanie pozwala na szerszg analiz¢ naukowa
na poziomie historii architektury i historii technik budowlanych. Mozliwe jest bowiem poréwnanie
pierwotnych jak i pdzniejszych rozwigzan formalnych, konstrukcyjnych i funkcjonalnych na
szerszym tle danego typu architektury. W przypadku historii technik budowlanych, doktadna
analiza konstrukcji umozliwia charakterystyke sztuki ciesielskiej i zmian jakim podlegata,
od wyrgbu drzew w lesie, poprzez transport na plac ciesielski, dalej obrébke drewna budowlanego,
odwigzywanie i na kofcu montaz.

Badania architektoniczne majg podstawowe znaczenie takze dla procesu konserwatorskiego.
Sa bowiem jednym z najwazniejszych elementdow prac przedprojektowych, ktore shuza
wartosciowaniu oraz okresleniu wnioskéw 1 wytycznych konserwatorskich, ktére powinny by¢
podzielone na ogdlng koncepcje¢ konserwatorska, wytyczne do uktadu funkcjonalno-przestrzennego
oraz pozostatych elementéw zabytkéw®. Powinny one uwzgledniaé¢ takze wytyczne dotyczace
techniki budowlanej, ktére nalezy zastosowa¢ podczas prac konserwatorskich.

Zakres prac przedprojektowych sktada si¢ z kilku zazgbiajacych si¢ analiz i dokumentacji.
Wilasciwe badania architektoniczne omoéwione zostang doktadnie w rozdziale 3. Ponizej za$ ogdlnie
przedstawione zostang dziatania i materialy wstepne oraz pomocnicze: inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa, studium historyczne oraz badania dendrochronologiczne, konserwatorskie

i archeologiczne.

2.1 Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa

Podstawg jakichkolwiek dziatan podejmowanych przy zabytkach architektury powinna by¢
inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa. Wykorzystywana jest ona jako podktad pod analize stuzaca
rozpoznaniu historii budowlanej, stanu zachowania oraz opracowaniu projektu budowlanego

I wykonawczego a takze dokumentacji powykonawczej.

8 J. Tajchman, Standardy..., s. 13-14.



Zakres inwentaryzacji budowli drewnianych zalezy od celu, jakiemu ma stuzy¢. W literaturze
wyréznia sie Kilka stopni jego doktadnosci®. Ostatni, zwigzany jest wtasnie z badaniami, projektem
I procesem realizacji prac konserwatorsko-restauratorskich. Skala rysunkow powinna wynosi¢ 1-50,
wzglednie 1-20 lub wigksza. Jej zakres powinien obejmowac: rzuty wszystkich kondygnacji
wigcznie z widokiem wigzby (il. 1, 2, 3); istotne przekroje podtuzne i poprzeczne, wykonywane
w taki sposob, aby pokazac¢ jak najwicksza ilo$¢ elementdw konstrukcyjnych od strony odwigzania
(il. 4, 5); widoki wszystkich elewacji z uwzglednieniem wszelkich odksztatcen i deformacjami.
Szczegdtowo przedstawiona powinna by¢ konstrukcja detali, tj. okien, drzwi, schodow, podtog,
boazerii itd.

Nieco inaczej potraktowa¢ nalezy dokumentacje konstrukcji wiezb dachowych 0 .
Dokumentacja w skali 1-50 lub wigksza powinna obejmowa¢ widok z gory bez pokrycia i tat (il. 6).
Krokwie nalezy pokaza¢ wraz z polaczeniami w kalenicy, uwzgledniajac zmiang ich kierunku.
Zewngtrzne przypustnice jak i znajdujace si¢ pod krokwiami platwie, rygle czy skosne zastrzaty,
nalezy takze pokaza¢ w widoku. Shupy (storczyki lub stolce) zaznaczamy na rzucie krzyzykami.
Stolce lezace takze nalezy oznaczy¢ krzyzujacymi si¢ liniami, odpowiadajagcymi rzutowi tych
elementow.

Przekroje poprzeczne musza zawieraé wigzary pelne i niepelne w ilosci prezentujacej
wszystkie warianty konstrukcyjne (il. 7, 8). Zawsze nalezy pokazywac je od strony odwigzania.
W przypadku uktadéw bardziej zlozonych, wymagane sg rysunki przekrojow podtuznych
z widokiem s$rodkowej ramy usztywniajacej (il. 8) oraz widokiem ram bocznych (il. 9).
W przypadku przekrojow kroi¢ nalezy tylko elementy prostopadte do ptaszczyzny cigcia. Nie kroi
si¢ natomiast elementéw skosnych. Dlugie, tj. krokwie czy zastrzaly, nalezy odja¢ i narysowaé
jedynie puste gniazda po nich, za$ krotkie miecze nalezy pokaza¢ w widoku.

Nie jest waznym jakimi metodami zebrany zostat pomiar. W dalszym ciagu spotka¢ mozna
tradycyjne mierzenie r¢czne z wykorzystaniem dalmierzy laserowych. Na popularnos$ci caty czas
zyskuja pomiary wykonane za pomocg Skanera lub fotoplanu. Istotna jest natomiast ostateczna
forma dokumentacji, ktorg nie moze by¢ trojwymiarowa chmura punktow ale dwuwymiarowe

rysunki sporzadzone wg podstaw rysunku technicznego®®.

® G. Eckstein, Johannes Gromer, Empfehlungen fiir Bauaufnahmen, Stuttgard 1990, s. 3-19; G. Eckstein, Empfehlungen
fiir Baudokumentationen, Stuttgart 1999, s. 11-16; U. Schaaf, M. Prarat, Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa
zabytkoéw architektury drewnianej w procesie konserwatorskim — problemy i propozycja standaryzacji, Budownictwo i
architektura, vol.14 (4), 2015, s. 99-110.

10 J. Tajchman, Zasady odwzorowania konstrukcji dachowych w dokumentacjach konserwatorskich, [w:] Materiaty z VI
Polsko-Niemieckiej Konferencji ,, Architektura ryglowa — wspalne dziedzictwo ANTIKON 2005, Szczecin 2005, s.457—
489

11 E. Misniakiewicz, W. Skowronski, Rysunek techniczny budowlany, Warszawa 2007; E. Neufert, Podrecznik
projektowania architektoniczno-budowlanego, Warszawa 2011.
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2.2 Studium historyczne

Kolejng dokumentacja, ktéra ma podstawowe znaczenie dla rozpoznania zabytkéw budowli
drewnianej jest studium historyczne. Powinno ono obja¢ informacje na temat historii (np. zmiany
wilasnos$ci i uzytkowania) oraz historii przeksztalcen budowlanych danego zabytku na podstawie
kwerendy zZrodet pisanych, ikonograficznych czy Kkartograficznych, a takze przegladu
dotychczasowych publikacjil?. Jej wynikiem powinna by¢ dokumentacja ztozona z czesci tekstowej
oraz ilustracyjnej, zawierajac historyczng kartografi¢ i ikonografi¢. Studia historyczne powinny
wykonywa¢ osoby bezposrednio prowadzace badania architektoniczne lub historycy, majacy
doswiadczenie w zakresie historii architektury 1 technik budownictwa. Wykorzystanie tych
wynikow w badaniach nad architekturg drewniang pozwala na: ustalenie chronologii absolutnej
powstania 1 przeksztatcen danego =zabytku; okreslenie zleceniodawcow, projektantéw
I wykonawcow; wyjasniaja przyczyny podjecia zmian, np. w zwigzku ze stanem zachowania;
pozwalaja uchwyci¢ fazy budowlane, po ktorych nie ma juz materialnych $ladéow w zabytku,
czasem tez odtworzy¢ historyczng kolorystyke; w koncu wyjasniajg kwestie organizacji budowy.

W przypadku tak szerokiego spektrum zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem zrddet,
W miejscu tym mozna jedynie wskazac¢ kilka przyktadow wykorzystania konkretnych zespotow
u uktadzie chronologicznym. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze zakres kwerendy powinien uwzgledniaé
uwarunkowania administracyjne, w ktorych dany zabytek funkcjonowal. Dla okresu zaborow
w szczegblnosci, beda one zroznicowane i zalezne od podziatow terytorialnych i przepisow

prawnych.

Przyklad 1. Zrédla $redniowieczne w sposob posredni, w niektorych za$ momentach takze
i bezposredni pozwalaja na analize najstarszej zabudowy. Pierwszy przypadek dobrze ilustruje
opracowanie Krzysztofa Mikulskiego dla socjotopografii Torunia. Na podstawie analizy szeregu
ksigg tawniczych sadow miejskich czy zrédet podatkowych, udato mu si¢ dokonaé analizy historii
parcel miejskich od konca XIV w. Uzyskujemy z nich zatem wiedze nie tylko na temat wlascicieli,
ale w wielu przypadkach na temat zabudowy znajdujace si¢ na danej parceli. Jest to zatem punkt
wyjscia do rozwazan na temat zabudowy miasta, ktora co warto podkresli¢, w poczatkowym okresie
w niematym stopniu byta drewniana®. Zrodla z tego czasu pozwalaja takze na nieco szersza analize
organizacji i techniki budownictwa jak np. rachunki za prace ciesli**. W niektorych za$ przypadkach

wzmianki zroédlowe pozwalaja na doktadng interpretacj¢ pewnych rozwigzan odnalezionych

12 Wigcej zob. M. Brykowska, op. cit., s. 65-66.

18 K. Mikulski, Przestrzen i spoteczenistwo Torunia od kovica XIV do poczqtku XVIII wieku, Torun 1999.

1% A. Wyrobisz, Budownictwo murowane w Matopolsce w XIV i XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1963; M.
Arszynski, Drewno jako budulec w Prusach krzyzackich — przyczynek do badan nad rolg drewna w budownictwie
sredniowiecznym [w:] Zabytkowe budowle drewniane i stolarka architektoniczna wobec wspélczesnych zagrozen, red. E.
Okon, Torun 2005, s. 95-105; M. Arszynski, Organizacja i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w
Prusach w kontekscie europejskim, Malbork 2016.
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w samym budynku. Np. podczas analizy konstrukcji dachowych XV-wiecznych naw kos$ciota pw. sw.
Janow w Toruniu, uwage zwrocilo bardzo nietypowe osadzenie wi¢zb na murach. Sprawe ta
wyjasnita wzmianka zrédtowa z 1468 r. Przestrzegano w niej o dogladaniu rynien nad $rodkowa
czgscig $wiatyni, poniewaz ciesla pomylit si¢ i w momencie, kiedy podwyzszano filary razem ze
sklepieniami wykonal wiazary o jednakowej szerokosci, podczas gdy mury zawezaja si¢ w kierunku

wschodnim i dlatego utozyt je na debowych klocach?®®.

Przyklad 2. Szereg nowozytnych wizytacji i lustracji koscielnych byto podstawa analizy drewnianej
architektury sakralnej Wielkopolski i Pomorza, poczynajaCc oczywiscie od informacji na temat
erygowania parafii czy budowy samej $wiagtyni'®. W przypadku kosciota Pokoju w Jaworze,
wpisanego na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, zachowal si¢ szereg zrodet pisanych,
poczawszy od momentu budowy $wiatyni w XVII w. Do najwazniejszych zespotow naleza jednak
akta spraw finansowych parafii, w ktorych zachowane sg m.in. wykazy rocznych wydatkow na prace
budowlane. Na ich podstawie datowa¢ mozna doktadnie poszczegdlne fazy przeksztatcen §wiatyni.
Wiadomo kto zlecat prace i kto byl wykonawca. W niektorych przypadkach mozna bylo poznaé
przyczyny dokonanych zmian, ustali¢ koszty materiatdbw czy ich pochodzenie a takze robocizny
Z podzialem na mistrza, czeladnika i pomocnika, pochodzenie materiatow budowlanych (il. 10).
Z okresu tego znane sg takze dokladne zrdédla ikonograficzne. Np. widok kosciola autorstwa
F. B. Wernera z potowy XVIII w. (il. 11) jest bardzo wierny. Dzigki niemu mozliwa byta
rekonstrukcja dolnej cze$¢ ukladu konstrukcji szkieletowej, ktéra w pozniejszym czasie zostala
wymieniona. To samo dotyczy wiezy, widocznej na przedstawieniu w jej pierwotnej postaci. Obecna

pochodzi bowiem z poczatku XX w.t’

Przyklad 3. Najwickszy zasob archiwaliow zachowany jest dla XIX w. W przypadku dawnej
administracji pruskiej, podstawowymi zespotami, ktére powinny by¢ sprawdzone to oczywiscie akta
gruntowe oraz budowlane. W wiekszym zakresie zachowane sg one dla osrodkoéw miejskich. Poza
danymi wtasnosciowymi dokumentacje te zawierajg szereg projektow zwigzanych z zamiarem
budowy lub podejmowanymi zmianami w budynkach. Poza stanem pierwotnym uchwytne sg tez
daty przebudowy oraz architekci lub budowniczowie (il. 12)!8. W przypadku drewnianego
budownictwa wiejskiego kwerenda powinna obja¢ dodatkowe zespoty, tj. akta katastralne oraz
ubezpieczen przeciwogniowych, w ktorych to mozna odnalezé bardzo doktadne opisy stanu

zachowania zabudowy z podaniem konstrukcji $cian czy pokrycia dachowego. Niektore z teczek

15 C. Steinbrecht, Thorn im Mittelalter. Ein Beitrag zur Baukunst des Deutschen Ritterordens, Berlin 1885, s. 24;
J.Tajchman, Ze studiéow nad wigzbami storczykowymi Torunia, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo
i Konserwatorstwo, t. 13, 1989, z. 176, s. 195, przyp. 14.

16 T, Sadkowski, Drewniana architektura sakralna na Pomorzu Gdanskim, Gdansk 1997; A. Jankowski, Koscioty
drewniane o zdwojonej konstrukcji scian w Wielkopolsce, Bydgoszcz 2009.

17'U. Schaaf, Die Baugeschichte der Friedenskirche Jauer im Spiegel des bautechnischen Befundes sowie der
schriftlichen und bildlichen Quellen, Torun 2019.

18 U. Schaaf, Przemystowa architektura szkieletowa dziewietnastowiecznych przedmies¢ Torunia. Kilka uwag na temat
jej charakterystyki, zastosowania i znaczenia [w:] Budownictwo szkieletowe w Toruniu: pruski mur — nielubiane
dziedzictwo, Torun 2015, s. 47-48, 50-51.
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zawierajg takze plany sytuacyjne z opisami (il. 13)°.

Przyklad 4. Niezwykle waznymi zespotami zrodtowymi sg XIX jak i XX w. akta i dokumentacje
konserwatorskie. Przechowywane sa one w archiwach panstwowych, archiwach Urzedéw Ochrony
Zabytkow czy Narodowego Instytutu Dziedzictwa. W przypadku tych najstarszych, pozwalaja na
przesledzenie samego zainteresowania urzgdowego danym budynkiem. Takim przypadkiem jest
np. zagroda podcieniowa z Kaniczek, ktora zostata przeniesiona na teren Olenderskiego Parku
Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce w 2015 r. Zainteresowanie konserwatorskie tym budynkiem
jest znacznie starsze, bowiem w latach 30. XX w. urzad dofinansowal remont domu wymieniajgc
latwopalne pokrycie dachowe. Wszystkie te nawarstwienia zostaly uszanowane podczas translokacji.
Szereg projektow i ekspertyz z 2 polowy XX w. pozwala takze na wyciggniecie wnioskow na temat
przeprowadzonych dziatan konserwatorskich. Wiedza ta jest niezbgdna nie tylko dla rozwarstwienia
chronologicznego, ale takze zrozumienia podje¢tych decyzji co moze mie¢ podstawowe znaczenie

w obecnej problematyce konserwatorskiej®.

2.3 Badania towarzyszqce

Studium historyczne jak i wlasciwe badania architektoniczne nie zawsze pozwalaja na
wyjasnienie wszystkich problemow zwigzanych ze skomplikowanymi dziejami przeksztatcen
zabytku. W przypadku braku zrodet jak i mozliwosci datowania uktadu konstrukcji na podstawie
analizy poréwnawczej, czesto problematyczne pozostaje doktadniejsze datowanie poszczegdlnych
faz. Struktura budulca jakim jest drewno ma ta zalete, ze mozna bardzo precyzyjnie okresli¢ date
$cinki drzew dzigki zastosowaniu badan dendrochonologicznych. W wielu przypadkach sprawdzaja
si¢ takze inne rodzaje badan, np. badania konserwatorskie lub archeologiczne, stosowane
powszechnie w analizie architektury murowanej. Ponizej zostang one nieco doktadniej

scharakteryzowane z odniesieniem do konkretnych przyktadow.

2.3.1 Badania dendrochronologiczne

Najwazniejszym badaniem towarzyszacym analizie konstrukcji drewnianych bez watpienia
jest dendrochronologia. Jest to nauka o datowaniu przyrostow rocznych drewna, dzigki ktorej

precyzyjnie mozna okresli¢ nie tylko rok, ale i pore écinki budulca?. Trzeba jednak zaznaczyg,

19 M. Prarat, Architektura chtopska Doliny Dolnej Wisty w latach 1772-1945 i jej problematyka konserwatorska, Torun
2012, Aneks 2, 3 oraz Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Starostwo Powiatowe w Swieciu 1773-1920, sygn. 78,
plan zagrody w Grodku.
20 Na temat dziatalnosci Urzedow Ochrony Zabytkéw na polu architektury drewnianej w 1 potowie XX w. zob. M.
Prarat, Architektura wiejska w granicach Prus Zachodnich jako przedmiot zainteresowan naukowych i
konserwatorskich do lat 40. XX w., Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo XLV,
Torun 2014, z. 420, s. 185-223; U. Schaaf, Die Baugeschichte..., s. 129-134.
2L T. Wazny, Dendrochronologia obiektéw zabytkowych w Polsce, Gdansk 2001, s. 5. Zob. rowniez: M. Krapiec, A.
Zielski, Dendrochronologia, Warszawa 2022. Na temat innych mozliwosci datowania zob. G. U. Grossmann, op. cit., s.
39-43.

11



Ze Zazwyczaj jest to metoda inwazyjna, wymagajaca pobrania probek. W tym celu wykorzystuje si¢
specjalne wiertla o réznej Srednicy przeznaczone do drewna suchego i mokrego (il. 14, 15).
W niektérych wypadkach bardziej korzystne dla datowania jest pobranie plastra, np. waskiego
przekroju usunigtej belki wigzarowej (il. 16). W niektorych wypadkach wystarczy jedynie doktadne
zdjecie przekroju budulca, wowczas badania nie posiadajg charakteru inwazyjnego.

Datowanie dendrochronologiczne probek drewna musi by¢ zlecone osobom, zajmujacym si¢
tym zawodowo. Aby je wykonaé¢ nalezy uzyska¢ zgodg wlasciwego terytorialnic Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow?2. Najlepiej takze jesli to osoby datujace pobieraja probki w obiekcie lub
probki pobieraja osoby prowadzace badania architektoniczne, co jest coraz czesciej spotykang
praktyka. Budulec spemié¢ musi bowiem kilka podstawowych warunkéw?. Po pierwsze, zachowane
muszg by¢ stoje podkorowe. W zwigzku z tym nalezy szuka¢ takich miejsc, gdzie zachowany jest
czesciowo oflis. Po drugie drewno musi by¢ w dobrym stanie zachowania. Po trzecie, dopiero
probka z minimalng ilo$cig 40-50 stojow przyrostu rocznego pozwala na precyzyjne datowanie.
Z tym faktem laczy si¢ takze jakos¢ budulca. Musi by¢ on waskostoisty. Szybki przyrost powoduje,
ze datowanie w wielu wypadkach jest po prostu niemozliwe.

Aby datowac jedng faze nalezy pobra¢ minimum pig¢ prob. Kazde miejsce jej pobrania
powinno by¢ doktadnie opisane w dokumentacji (np. krokiew pdinocna w trzecim wigzarze)
Z nadaniem numeracji kazdej probee (il. 17).

Poza doktadnym wynikiem $cinki badania dendrochronologiczne powinny da¢ odpowiedz
na temat rodzaju i jakosci drewna. W wielu momentach mozliwe jest takze ogolne okreslenie
miejsca pochodzenia budulca.

Mozliwos¢ datowania drewna obwarowana jest zatem szeregiem obostrzeh zwigzanych
Z dostepnoscig 1 jakoscig samego budulca. Postgpowaniem nagminnym jest niestety zlecanie badan
dendrochronologicznych — w duzym stopniu przez urzgdy ochrony zabytkéw — bez wykonania
wyprzedzajacych lub réwnolegtych badan architektonicznych. Skutkuje to dwoma problemami.
Po pierwsze, ilo$¢ pobranego materialu musi by¢é wigksza, a przypomnijmy, ze jest to metoda
ingerujaca w strukturge zabytku. Po drugie 1 najwazniejsze, pobranie prob bez wczesniejszego
okreslenia chronologii wzglednej, tj. wydzielenia grup elementow przynaleznych do
poszczegolnych faz przeksztalcen, moze spowodowaé przypadkowos¢ uzyskanego wyniku.
Powolujac si¢ w badaniach architektonicznych na datowanie uzyskane ta3 metoda przy dacie nalezy

postawi¢ literke (d). Nalezy takze mie¢ swiadomos¢, ze moment datowania $cinki nie musi by¢

22 W chwili obecnej brak jest bezposrednich regulacji w tej kwestii, badania dendrochronologiczne bywaja
kwalifikowane jako badania architektoniczne (jesli stanowia ich cz¢$¢) lub badania konserwatorskie badz inne dziatania
przy zabytku (jesli wykonywane sg samodzielnie).

2 Dokladnie problem ten omawia Karl Uwe HeuBner. Zob. K. U. HeuBner, Badania dendrochronologiczne
i historyczno-architektoniczne z perspektywy dendrochronologa [w:] Badania architektoniczne..., s. 275-290.
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doktadnie tozsamy z momentem powstania budynku, co zwigzane byto np. ze wspomnianym juz
jego transportem i handlem.
Prezentowane ponizej przyktady odnosza si¢ do datowania konstrukcji, w dalszej za$ czgsé

rodzaju uzytego budulca i jego pochodzenia.

Przyklad 1. Przeprowadzone badania architektoniczne wigzby budynku obecnego Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego wykazaty, ze obecna konstrukcja pochodzi z XIX w.
W trakcie jej wznoszenia wykorzystano jednak szereg starszych elementow, ktore pochodzi¢ musiaty
z dwoch wezedniejszych wiezb dachowych?:, Dzigki takiemu rozpoznaniu, mozliwe byto precyzyjne
okreslenie trzech zespotow z ktorych pobrano proby do datowania. Dzigki takiemu podej$ciu mozna
bylo ograniczy¢ do minimum ilo§¢ odwiertéw, po drugie wyeliminowaé przypadkowo$¢ datowania.
Ostatecznie na podstawie dendrochronologii ustalono, ze obecna konstrukcja pochodzi z 1846 r.
Dojej wykonania uzyto drewna sosnowego. Elementy wtérnie uzyte, sosnowe i jodlowe
wydatowano na 1370 r. (pierwsza wigzba) za$ sosnowe, jodtowe i Swierkowe datowane zostaty na
1371 r. (druga wiezba)? (il. 18).

Przyklad 2. Wiatrak kozlak w Chrosnie przed podjeciem kompleksowego rozpoznania, datowany
byt oglednie na wiek XIX w. (il. 19). Przeprowadzone badania architektoniczne w celu okreslenia
wnioskow do prac konserwatorskich, wykazaly jego starsza proweniencje, z ktora zwigzano
zdecydowana wigkszo$¢ gtownych elementéow konstrukcyjnych. Na tej podstawie wyodrgbniono
dopiero zespoty do badan dendrochronologicznych. Ich wynik potwierdzit wczesniejsze
przypuszczenia. Mtyn zbudowany zostal w latach 60. XVIII w. Konfrontujac jednak tg informacje
ze studium historycznym okazato si¢, ze do konca XIX w. mlyn wietrzny w tym miejscu nie stal.
Musiat by¢ on zatem przeniesiony z innej lokalizacji. Same badania architektoniczne rowniez nie
wykazaty $§ladow po demontazu konstrukcji. Jedynym rozwigzaniem tego problemu jest sugestia,

ze konstrukcje tg przeniesiono w cato$ci na rolkach?.

Przyklad 3. Badania architektoniczno-dendrochronologiczne wykonane dla konstrukcji zadaszenia
wiezy Ratusza Staromiejskiego w Toruniu wykazaty, ze drewno do jego wykonania w poczatkach
XVII w. pochodzito z terenéw Mazowsza i potudniowej Polski (il. 20). W Zrédtach pisanych

natomiast mowa jest o wykorzystaniu drewna miejscowego, nalezacego do laséw miejskich.

24 U. Schaaf, M. Prarat, Wigzba dachowa na ul. Szewskiej 49 we Wroctawiu. Jej charakterystyka i znaczenie w kontek-
Scie historycznej sztuki ciesielskiej/Roof Structure at 49 Szewska Street in Wroctaw: Its Characteristics and Importance
in the Context of the History of the Craft of Carpentry, Wiadomosci Konserwatorskie, 2022, nr 69, s. 126-140.
% T. Wazny, ,Analiza dendrochronologiczna wigzby dachowej budynku Instytutu Historii Uniwersytetu
Wroctawskiego”, Torun 2021, mps w zbiorach Miejskiego Konserwatora we Wroctawiu.
% Badania architektoniczne wykonane zostaly przez Macieja Prarata i Anne Maslak, badania dendrochronologiczne
przez Tomasza Waznego, za$ studium historyczne przez Michata Targowskiego. Zob. ,,Wiatrak kozlak w Chros$nie
z 1767 r. Jego dzieje i problematyka konserwatorska”, Torun 2021, mps w zbiorach delegatury bydgoskiej
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu.
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Zatem lokalny budulec nie wystarczyt do wszystkich prac przy odbudowie spalonego gmachu?’.

Przyklad 4. Szereg badan architektonicznych i dendrochronologicznych wykonanych dla
sredniowiecznych konstrukcji drewnianych w Toruniu wykazato, ze w okresie od konca XIII w. do
konica XV w. budulec do miasta byt sptawiany rzekami z Ziemi Dobrzynskiej, Warmii, Podlasia czy
Puttuska. Pewna jego ilo$¢ byta takze miejscowego pochodzenia z obszaré6w Dolnej Wisty (il. 21).
Dodatkowym dowodem na splaw jest szereg sladow na budulcu po wigzaniu tratew, co omowione
jest w dalszej czgsci standardow. Jako budulec wykorzystywano jedynie dab i sosne¢. Ten pierwszy
stosowano rzadko, gtownie w architekturze sakralnej i to jedynie do podstawowych elementow

konstrukcyjnych jak belki wigzarowe?®,

2.3.2 Badania konserwatorskie

Kolejnym niezwykle waznym badaniem towarzyszacym jest okreslenie stratygrafii tynkow
i polichromii, tak we wnetrzach jak i na elewacjach?®. Podstawowym $rodkiem ich poznania jest
wykonanie odkrywek i sond. W praktyce stosuje si¢ rozne ich formy i uktady (odkrywki pasowe,
szeregowe, schodkowe itd.)*’. Niezaleznie od przyjetej metody, wykonane musza one byé w tych
miejscach, gdzie w danym typie zabytku mozna spotka¢ wyprawy malarskie (np. sien domostwa
mieszczanskiego czy nawa kosciota), lub tam gdzie dojs¢ moze do ich zniszczenia,
np. przy wymianie bierwion $cian. W wielu przypadkach, same odkrywki nie sa wystarczajace.
Drugim, doktadniejszym etapem sg analizy laboratoryjne pobranych probek.

Z racji inwazyjnego charakteru stratygrafii tynkow i warstw malarskich, wykonywac je
musza wyksztatceni konserwatorzy i restauratorzy dziet sztuki po uzyskaniu pozwolenia danego
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

Wynikiem tych analiz jest ustalenie techniki wykonania i zastosowanej kompozycji
poszczegllnych, naktadajacych si¢ warstw tynkow lub polichromii. Otrzymujemy zatem ich
datowanie wzgledne. Ilo§¢ warstw moze da¢ informacje na temat dtugosci uzytkowania i funkcji
danego pomieszczenia. Dokladniejsza chronologie w podstawowym uktadzie uzyska¢ mozemy
np. poprzez identyfikacje technik i technologii malarskich (identyfikacja wypetniaczy, pigmentow
i spoiw) czy poprzez analize¢ formalng dekoracji. Tak jak wykazano juz we wczesniejszych

badaniach towarzyszacych, dopiero jednak poroéwnanie wynikéw roznych badan, moze uscisli¢

27 ], Tajchman, Wiezba dachowa Ratusza Toruniskiego z 1727 r., Rocznik Muzeum w Toruniu, t. IX, 1992, s. 10-11;
M. Prarat, U. Schaaf, ,,Wieza Ratusza Staromiejskiego w Toruniu. Historia przeksztatcen budowlanych od XIII do XXI
w. w $wietle badan architektonicznych”, Torun 2021, mps w zbirach Towarzystwa Mito$nikow Torunia.

28 M. Prarat, U. Schaaf, Wood as a building material in Toruri - a contribution to the research on the medieval car-
pentry art of Northern Poland [w:] History of Construction Cultures, vol. 1, ed. J. Mascarenhas-Mateus, A. Paula Pires,
Proceedings of the Seventh International Congress on Construction History (7ICCH), Lisbon, Portugal, 12-16 July
2021, s. 644.

2 Tymczasowa instrukcija. .., s. 14-15; M. Brykowska, op. cit., s. 68-69.

%0 R. Rogal, Okreslenie sekwencji stratygraficznych tynkéw i warstw malarskich jako element badar architektonicznych
i przyczynek do prac konserwatorskich [w:] Badania architektoniczne..., s. 296 i inn. Tam tez starsza literatura
przedmiotu.
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datowanie bezwzgledne poszczegdlnych warstw, a w dalszej konsekwencji zakres przeksztatcen
calego zabytku wraz ze zmiang jego dekoracji.

W przypadku architektury drewnianej badania konserwatorskie powszechnie wykonuje si¢
np. we wnetrzach sakralnych czy dworskich. W dalszym ciggu zbyt mata jest jednak $§wiadomos$¢
takowego rozpoznania w uktadach przestrzennych domostw wiejskich i matomiasteczkowych. W
jeszcze wigkszym stopniu niedostrzegana jest problematyka kolorystyki fasad kosciotow czy
domoéw, a takze stolarek okiennych i drzwiowych. Badania konserwatorskie wykonywane musza

by¢ zawsze w $ciste] wspolpracy z osobami odpowiedzialnymi za badania architektoniczne.

Przyklad 1. Obecna kaplica cmentarna w Szczercowie, datowana ogdlnie na wiek XVIII w.
w trakcie interdyscyplinarnych badan okazata si¢ §wiatynig z lat 1516-1517, ktora dwukrotnie byta
translokowana w latach 70. i 80. XIX w. Co wazne, praktycznie cata struktura §cian wiencowych
poza podwalinami i dolnymi bierwionami, zachowata si¢ do dzi$ z okresu budowy®. Dla wnetrza
i wyposazenia wykonano dodatkowo doktadne badania konserwatorskie (il. 22)%2. Na ich podstawie
wyrozniono trzy fazy chronologiczne. Najstarsza sigga 1741 r., kiedy to dokonano remontu $wiatyni.
Najwiecej $ladow z tego okresu zachowato si¢ w przestrzeni prezbiterium. Malowidta wykonano
W technice temperowej. Tlem byto podmalowanie czerwienig zelazowa, na ktorej naniesiono wic
roslinng z pakami kwiatowymi i kielichem tulipana. Pewne fragmenty czerwieni odnaleziono takze
W przestrzeni wszystkich $cian nawy. Datowanie oparto o portal wejsciowy z inskrypcja, ktory
réwniez zachowane ma niewielkie $lady tejze kolorystyki. Zachowana dzi$ na $cianach polichromia
(bardzo intensywna cho¢ $rednia warsztatowo) z lat 80. XIX w., powstata po dwukrotnej translokacji
catego budynku (il. 23).

Przyklad 2. Podczas prac rozbidrkowych zagrody z Kaniczek z 1757 r., ktora byta translokowana na
teren Olenderskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce pod Toruniem wykonano badania
stratygraficzne warstw malarskich elewacji jak i wnetrz. Na elewacji odnaleziono trzy kolory: szary,
ugrowy i czerwien zelazows. Podjeto decyzje o ich pelnym przywroceniu (il. 24). W sieni
gospodarczej i kuchni zidentyfikowano osiem warstw malarskich. Najbardziej reprezentacyjna druga
warstwa to wzor szablonowy, ktory zdecydowano wyeksponowaé i czgsciowo zrekonstruowac
(il. 25). Najwiekszym zaskoczeniem bylo jednak pomieszczenie gtdwnej izby, gdzie znajdowato sie
7 warstw tapet. Pierwsza z nich miata kolor niebieski z dekoracyjnym wzorem szablonowym.
Na poddaszu, wsrod réznych dokumentow odnaleziono rachunek na jej zakup z 1910 r. Informacja ta
pozwolita zatem datowa¢ remont przeprowadzony w zagrodzie. We wnetrzu tym, oryginalna tapeta

po konserwacji jest wyeksponowana w jednym narozniku. Na reszcie $cian zalozono wiernie

31 M. Prarat, U. Schaaf, ,,Badania architektoniczne kaplicy $w. Barbary w Szczercowie”, Torun 2019, mps w zbiorach
Lodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow.

32 A. Kazimierczak, ,,Polichromie kaplicy cmentarnej pw. §w. Barbary w Szczercowie, 1741, 1880/1. Dokumentacja
badan i projekt konserwatorski”, Torun 2019, mps w zbiorach Lodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.
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odtworzong kopie (il. 26)*.

2.3.3 Badania archeologiczne

Ostatnim badaniem towarzyszacym, o ktorym nalezy wspomnie¢ sg badania archeologiczne.
Zakres ich wykorzystania zwtaszcza przy zabytkach architektury drewnianej w dalszym ciaggu jest
dalece niewystarczajacy. Tak jak w przypadku innych dziatan o charakterze inwazyjnym, na ich
wykonanie nalezy uzyska¢ pozwolenie wilasciwego terytorialnie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

W podstawowym znaczeniu ich wyniki mogg da¢ nam odpowiedz na temat rodzajow
fundamentowania. Dalej zmian do jakich doszto w ukladzie przestrzennym budynku,
gdy np. odnalezione zostang relikty wczesniejszych podziatdéw. W koncu czy na miejscu obecnej
kubatury stata jakas wczesniejsza. Dodatkowo analiza warstw kulturowych moze przyniesé
odpowiedz na temat uzytkowania samego miejsca. Odkryte za$ artefakty jak np. monety, moga
uscisli¢ datowanie samej architektury. W niektérych momentach pozwalajg one takze na poglebiong
analiz¢ stanu zachowania.

Badania archeologiczne powinny by¢é w maksymalnym stopniu sprz¢zone z badaniami
architektonicznymi. Dotychczasowa praktyka pokazuje jednak, ze rytm prac terenowych
I opracowan gabinetowych archeologa i historyka architektury ro6zni si¢ znacznie, a wspOlpraca
przeradza si¢ zwykle w prace prowadzone odrgbnie badz tez rownolegle cho¢ niezaleznie. Dopiero
jednak wieloaspektowe i interdyscyplinarne spojrzenie na zabytek pozwala na wyciagnigcie
prawidtowych wnioskéw na temat jego przeksztatcen. Calosciowe poznanie obiektu wymaga zatem
efektywnej, tworczej wspotpracy historykéw, architektow, archeologdw i przedstawicieli innych
dyscyplin.

Przy okazji rozpoznania architektury drewnianej nalezy zastanowi¢ si¢ nad konieczno$cig
przeprowadzenia badan nieinwazyjnych, ktore moga stanowi¢ doskonata pomoc w lokalizacji
weczesniejszych faz budowlanych, dalej za$ np. krypt wewnatrz koscielnych jak i nieistniejacej juz

zabudowy przykoscielnej®*.

33 M. Dyczewska, P. Dyczewski, Dokumentacja Konserwatorska, Drewniana $ciana polichromowana z zagrody z
Kaniczek, II potowa XIX w., Torun 2015, mps w zbiorach Muzeum Etnograficznego w Toruniu; M. Dziurosz, A.
Rembowska, Dokumentacja Konserwatorska, Tapeta z zagrody z Kaniczek, eksponowana na terenie Olegderskiego
Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce, Torun 2015, mps w zbiorach Muzeum Etnograficznego w Toruniu; A.
Maslak, Znaczenie kontynuacji badar architektonicznych podczas rozbiorki na przykiadzie zagrody z Kaniczek
translokowanej na teren Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce, Budownictwo i Architektura, 2015,
nr 14, s. 102-103.

34 A. Oniszczuk, Z. Misiuk, A. Makowska, J. Wrzosek, M. Sekuta, Standardy prowadzenia badarn archeologicznych,
Cz. 1. Badania nieinwazyjne lgdowe, Warszawa 2019, s. 41-48.
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3 Metody badan architektonicznych budowli drewnianych

We wstepie do metody badan architektonicznych budownictwa drewnianego nalezy cho¢
wymieni¢ podstawowe typy konstrukcji, ktore popularne byty na terenie Polski®®. W przypadku
$cian bodaj najczesciej spotykana byta konstrukcja wiencowa, ztozona z poziomo uktadanych
bierwion (il. 28). Kolejna jest konstrukcja sumikowo - tagtkowa ztozona ze stupéw zwanych tatkami
I z poziomych bierwion zwanych sumikami (il. 29). Bardzo popularna byta takze konstrukcja
szkieletowa, ztozona z pionowych — stupéw, poziomych — podwalin, rygli i oczepoéw oraz skosnych
— zastrzalow i mieczy (il. 30). Ukladem Iaczacym wczeSniejsze jest konstrukcja przystupowa,
zwana rowniez zdwojona. Polegaja ona na opasaniu zrebowych $cian shupami dzwigajacymi cigzar
szkieletowego pigtra lub wigzby dachowe;j (il. 31).

W przypadku konstrukcji dachowych podstawowym typem jest wiezba krokwiowa 3°.
Wiazary dachowe ztozone sg w nich z pary krokwi ustawionych w formie trojkata. Na koncach
oparte sg na belce wigzarowej, za$ u gory potaczone ze sobg w kalenicy (il. 32). Wigzba jetkowa to
uktad w ktorym wigzar sktada si¢ z belki wigzarowej i dwoch krokwi potgczonych dodatkowo
jetka/jetkami (il. 33). Jesli wigzary pozbawione sg belki wigzarowej, konstrukcje takg nazwiemy
wigzbg wolng (il. 34). W zaleznosci od rodzaju usztywnienia wzdtuznego wyrdzni¢ mozna wigzby
storczykowe (il. 35) spotykane od $redniowiecza czy o stolcach stojacych (il. 36) i lezacych (il. 37),

ktore na popularnosci zdobyly w okresie nowozytnym. Odmiang jetkowych sa takze wiezby

% Podstawowy stownik poje¢ zwigzanych z architektura drewniang zawarty jest w m.in. pracy Ruszczyk. Zob.
G. Ruszczyk, Drewno i architektura. Dzieje budownictwa drewnianego w Polsce, Warszawa 2007, s. 286-289.
Do wazniejszych prac z zakresu architektury drewnianej W Polsce zob. J. Matuszczak, Koscioty drewniane na Slasku,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1975, L. Itman, Drewniane budownictwo sakralne na Dolnym
Slgsku ,Zeszyty Etnograficzne ” t. 2, 1974; M. Pokropek, Budownictwo ludowe w Polsce, Warszawa 1976; 1. Tloczek,
Polskie budownictwo drewniane, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1980; R. Brykowski, Drewniana
architektura koscielna w Matopolsce XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981; Inwentarz drewnianej
architektury sakralnej w Polsce (seria wielotomowa); R. Brykowski, M. Kornecki, Drewniane koscioly w Matopolsce
Potudniowej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1984; R. Brykowski, femkowska drewniana architektura
cerkiewna w Polsce, na Stowacji i Rusi Zakarpackiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dZ 1986; M. Kornecki,
Gotyckie koscioly drewniane na Podhalu, Krakow 1987; E. Trocka-Leszczynska, Wiejska zabudowa mieszkaniowa w
regionie sudeckim, Wroctaw 1995; T. Sadkowski, op. cit.,; R. Brykowski, Wielkopolski koscioty drewniane, Poznan
2001; J. Swiech, Architektura chlopska ziemi dobrzynskiej od potowy XVIII wieku do lat 40. XX wieku, Torun 2002;
A. Jankowski, op. cit.; J. Czajkowski, Dom drewniany w Polsce. Tysigc lat historii, Krakow 2011; J. Swigch, Chlopskie
budownictwo zagrodowe Kujaw w XIX wieku i pierwszej potowie XX w., Krakow 2012.

3% podstawowa typologia i terminologia zob. J. Tajchman, Propozycja systematyki i uporzgdkowania terminologii
ciesielskich konstrukcji dachowych wystepujgcych na terenie Polski od XIV do XX w., Monument. Studia i materiaty
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, t. 2005, nr 2, s. 7-37; D. Maczynski, J. Tajchman, M. Warchot,
Materialy do terminologii konstrukcji wiezb dachowych — podstawowe pojecia, Monument. Studia i materiaty
Krajowego Os$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, t. 2005, nr 2, s. 37-45. Z nielicznych opracowan
monograficznych po$wieconych wiezbom dachowym na terenie Polski zob. F. Heyn, Die Danziger Dachkonstructionen
(Ihre konstructive und historische Entwicklung), Danzig 1913; J. Raczynski, Przyczynki do historii ciesielskich
konstrukcji dachowych w Polsce, Warszawa 1930; J. Bronner, Zur konstruktiven Entwicklung der Dachstiihle auf
Breslauer Kirchen und Monumentalbauten, Breslau 1931; R. Ganowicz, Historyczne wiezby dachowe polskich
kosciotéow, Poznan 2000; M. R. Gogolin, Wiezby dachowe kosciotéow Pomorza od korica XIII do potowy XIX wieku,
Bydgoszcz 2008; M. Warchot, Historyczne wiezby dachowe kosciotow w Warszawie, Warszawa 2015.
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wieszarowe (il. 38). Zupelnie odmienng konstrukcjg sg natomiast wigzby krgzynowe, zwana
rowniez dachem Delorme’a lub dachem obtaczastym (il. 39). W XIX w. na popularnosci zdobyty
wigzby platwiowe (il. 40). Wszystkie zaprezentowane uklady moga wystepowaé w systemie

mieszanym.
3.1 Analiza

3.1.1 Budowle szkieletowe (lacznie z wiezbami dachowymi)

Podstawowe znaczenie dla analizy zastanej materialnej substancji drewnianych budowli
szkieletowych maja: ustrdj konstrukcyjny, system stron odwigzania, zlgcza ciesielskie, system
ciesielskich znakéw montazowych i inne oznaczenia (na przyktad znaki handlowe i flisackie),
budulec i jego obrobka, $lady po transporcie oraz inne. W przypadku budowli szkieletowych nalezy
ponadto uwzgledni¢ materialy zastosowane do ewentualnego wypetienia p6l szkieletu oraz

niekiedy kolorystyke. Wymienione tu aspekty badawcze zostang ponizej omowione i zilustrowane.

3.1.1.1 Ustroj konstrukcyjny

Ustrdj konstrukeyjny to przestrzenny szkielet sktadajacy sie¢ z elementdw pionowych,
poziomych i sko$nych. Elementy te spetniaja funkcje nosna (np. stupy w osiach wigzan, belki
stropowe 1 wigzarowe, krokwie) 1 usztywniajaca (miecze 1 zastrzaty) oraz stuza w budynkach do
tworzenia pol przeznaczonych do wypetnienia (np. stupy i rygle posrednie w $cianach) lub otwordéw
na drzwi, okna, schody, kominy (np. wymiany) itd. W zaleznos$ci od regionu, czasu i typu budowli
stosowano rézne ustroje konstrukcyjne. Cz¢s¢ budowli o konstrukcjach szkieletowych z zatozenia
wykonywana byla tez bez wypelienia pol szkieletu, np. drewniane dzwonnice czy ustroje
szkieletowe stuzace do zdwajania (wzmacniania) konstrukcji $cian wiencowych.

Analiza ustroju lub ustrojow konstrukcyjnych wystepujacych w obrebie jednej budowli
szkieletowe]j pozwala na uchwycenie zardbwno pierwotnego podziatu jak i zmian w nim dokonanych
(oraz czesto takze na wstepne datowanie). Analiza oméwiona zostala na podstawie trzech

przyktadow, dwoch dotyczacych §cian szkieletowych oraz jednego dotyczacego wiezby dachowe;.

Przyklad 1. Zewnetrzny szkielet kosciota o konstrukcji przystupowej pod wezwaniem S$w.

Bartlomieja w Kalsku wzniesiono w latach 1692-1693%. W §cianach szkieletowych shupy glowne

37 Autorzy niniejszych standardow na zlecenie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej Goérze wykonali
badania architektoniczne kos$ciota. Por. U. Schaaf, M. Prarat, ,,XVIl-wieczny kosciot przystupowe pw. §w. Bartlomieja
w Kalsku, Dokumentacja z badan historyczno-architektonicznych”, Torun 2017, maszynopis w zbiorach Wojewodzkie-
go Urzgdu Ochrony Zabytkow w Zielonej Gorze, Delegatury w Gorzowie Wielkopolskim; M. Prarat, U. Schaaf, Histo-
ria przeksztalcen budowlanych kosciola przystupowego w Kalsku z lat 1692-93 w Swietle badan architektonicznych,
Lubuskie Materialy Konserwatorskie, t.16, 2019, s. 10-17; M. Prarat, U. Schaaf, XVIl-wieczny koscioét przystupowy pod
wezwaniem sw. Barttomieja w Kalsku. Jego pierwotna architektura i technika budowlana w swietle badan architekto-
nicznych [w:] Dziela sztuki. Konserwacja i badania, red. J. Olszewska-Swietlik, Torun 2021, s. 268-290.
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siegaja od podwaliny do oczepu i dzielg je na przesta o roznych szerokoSciach. W $cianie
poludniowej nawy oraz we wszystkich $cianach prezbiterium podwalina, cztery rzedy rygli oraz
oczep dzielg poszczegoélne przesta w wysokosci na pie¢ pol (il. 41). Dolny rzad tych pol jest
znacznie nizszy od pozostalych, a jego wysoko$¢ nie jest jednakowa. Natomiast poszczegolne
przgsta $ciany potnocnej nawy sg podzielone przez cztery rzedy rygli i oczep na jedynie cztery pola
w wysokosci (il. 42). Dolny rzad rygli spoczywa na wysokiej podmuréwce ceglanej o nierownej
wysokosci. Mnigjsza wysoko$¢ dolnego rzedu pol lub brak podwaliny i dolnego rzgdu pol $wiadcza
bezspornie o zmianach w uktadzie konstrukcyjnym — usunigciu pierwotnej podwaliny, skroceniu
stupow 1 zastrzatow a takze czesciowym wprowadzeniu nowej podwaliny na wyzszym poziomie.
Zmiany te potwierdza takze analiza uktadu elementoéw usztywniajacych: podczas gdy gorne pola sa
usztywnione dlugimi i krzyzujacymi si¢ zastrzalami, w dolnych polach wystepuja jedynie
pojedyncze miecze i zastrzaly. Wg. A. Jankowskiego zmian tych dokonano pod koniec X1X wieku®,
Skracanie shupoéw 1 zastrzaléw oraz ukladanie wtérnej podwaliny na wyzszym poziomie lub
rezygnacja z niej, byto powszechng metoda zalecang w podrgcznikach i spotykang w wielu

obiektach®.

Przyklad 2. Elewacja potnocna Kosciota Pokoju pod wezwaniem $w. Trojcy w Swidnicy rowniez
moze stuzy¢ jako dowod czytelnosci zmian ustroju konstrukcyjnego, wynikajacego z naprawy.
W korpusie wzniesionym w latach 1656-1657 stupy gtowne dzielg $ciany na przesta a podwaliny,
rygle migdzy kondygnacyjne (w elewacjach naw bocznych), wzglednie skrajne belki stropowe
(w elewacji szczytowej) na kondygnacje (il. 43). Kazde przesto podzielono ponadto przez dwa shupy
posrednie na segmenty, a kazda kondygnacja przez trzy wzglednie cztery rygle na cztery wzglednie
pig¢ pél w wysokosci. Usztywnienie §cian zapewniaja krzyzujace si¢ zastrzaty na kilku poziomach:
nad podwaling (nie zachowane), nad ryglami migdzy kondygnacyjnymi oraz ponizej oczepow,
wzglednie skrajnych belek stropowych. O ile prosta kratownica skladajgca si¢ z elementow
poziomych i pionowych dominuje na calej elewacji potnocnej korpusu (il. 44), niektére segmenty
w skrajnych przestach naw bocznych oraz wiekszosci segmentow szczytu réznig si¢ innym uktadem
elementow usztywniajgcych — zastrzatami tworzacymi jakby ksztatt litery ,,K” Iub odwroconej litery
»K” oraz zastrzalami utozonymi jeden nad drugim w naprzemiennym skosie. Z analizy zrodet
wynika, ze ko$cidt zostat cze$ciowo zniszczony podczas oblezen wojny siedmioletniej w latach
1756-63, a nastgpnie naprawiony. Miedzy innymi analiza ukladu konstrukcyjnego pozwolila na

uchwycenie zakresu tych napraw®.

38 A. Jankowski, op. cit., s. 228-237.

% Takie same postepowanie zauwazono na przyklad w Lubiechni Matej; por. U. Schaaf, M. Pasinska, Kosciét o
konstrukcji szkieletowej z 1669 roku w Lubiechni Matej — dzieje budowy w swietle badan architektonicznych, Lubuskie
Materiaty Konserwatorskie, t. 17, 2020, s. 8-23.

40 U. Schaaf, ,,Ko$ciot Pokoju w Swidnicy. Dzieje budowy w §wietle badan architektonicznych przystosowanych do
analizy konstrukcji szkieletowej oraz studium historycznego”, t. 1-3, Torun 2005, praca doktorska napisana pod
kierunkiem prof. dr. hab. inz. arch. Jana Tajchmana,
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Przyklad 3. Analiza ustroju konstrukcyjnego pozwala réwniez na wyodrebnienie faz budowlanych
w wiezbach dachowych. Nawa srodkowa katedry w Kamieniu Pomorskim jest pokryta wigzba wolna
ze $ciggami, usztywniong dtugimi i krzyzujacymi si¢ zastrzalami w formie krzyza §w. Andrzeja.
Zostata ona zbudowana w latach 1361-1362 (il. 34)*. Sklada si¢ z 28 wigzaréw o rozpietosci okoto
13 m, wysoko$ci okoto 10 m i kacie nachylenia okoto 58°. Odlegto$¢ osiowa migdzy wigzarami
waha si¢ od 0,93 m do 1,23 m. Wigzary ze $ciggami (za kazdym razem po dwa) znajdujg si¢ nad
gurtami migdzy przestowymi sklepienia krzyzowo-zebrowego. Pozostale wigzary miedzy nimi
(od szesciu do siedmiu) sg pozbawione belek wigzarowych, gdyz kapy sklepienia si¢gajg powyzej
poziomu belek wigzarowych. Ustroj ten jest wzmocniony trzyma dodatkowymi zespolami
konstrukcyjnymi, powiazanymi ze soba: belkowaniem powyzej sklepienia, konstrukcja wieszarowa
jednowieszakowa (il. 45) i dwoma stolcami lezacymi, uchylonymi nieréwnolegte do krokwi (il. 46).
Jednak ani belki powyzej sklepienia, ani stlupy ram stolcowych, ani wieszaki konstrukcji
wieszarowe] nie znajduja si¢ w osiach wigzarow dachowych. Nie lacza si¢ z elementami
drewnianymi wiezby wolnej, co pozwala bezspornie na zaklasyfikowanie tych trzech zespotéw jako
wtorne. Badania uzupelniajace potwierdzily ten wynik — zostaly one wbudowane dopiero
w 3. ¢wierci XIX wieku, celem zabezpieczenia sredniowiecznej wiezby dachowej. Wigzba dachowa
wolna ze S$ciagami usztywniona krzyzujacymi sie¢ zastrzalami w formie krzyza §w. Andrzeja
w Kamieniu Pomorskim nie jest jedynym przyktadem wtérnego Wzmocnienia tego typu wigzby
dodatkowymi konstrukcjami. Znane sg przyktady wtornego wbudowania w $redniowieczng wigzbe

wolng zaréwno konstrukcji stolcowych jak i wieszarowych?.

3.1.1.2 Strony odwigzywania

Typowa cechg budowli szkieletowych jest ich prefabrykacja. Proces ten dla poszczegolnych
wigzan konstrukcyjnych (np. $cian, belkowan, wigzarow dachowych, ram stolcowych itd.), czyli:
przycinanie belek do zadanych wymiaréw dlugosci; potaczenie tych belek ze soba odpowiednimi
zlgczami ciesielskimi; wywiercenie w ztaczach otwordow na kotki drewniane; zaopatrzenie belek
ciesielskimi znakami montazowymi; demontaz i1 tymczasowe skladowanie gotowych wigzan,

okresla sie jako odwiazanie (il. 47)*.

4l Na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow autorzy standardow wraz z prof.
Waznym wykonali w 2021 roku badania architektoniczne i dendrochronologiczne; por. U. Schaaf, M. Prarat, T. Wazny,
,,Wiazary wschodnie wiezby dachowej nad nawa srodkowg oraz wigzba dachowa na skrzyzowaniem naw w katedrze sw.
Jana Chrzciciela w Kamieniu Pomorskim”, Torun 2021, maszynopis w zbiorach Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Szczecinie.

42 przyklady podaje miedzy innymi: G. Binding, Das Dachwerk auf Kirchen im deutschen Sprachraum vom Mittelalter
bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen 1991, s. 49-82. Wtornie wzmocnione wigzby jetkowe z zastrzatami w formie krzyza
$w. Andrzeja przestawia takze B. Fischer-Kohnert, Das mittelalterliche Dach als Quelle zur Bau- und Kunstgeschichte.
Dominikanerkirche, Minoritenkirche, Dom, Rathaus und Alte Kapelle in Regensburg, Petersburg 1991, s. 38-66. Takze
wigzby nowozytne o innych ustrojach konstrukcyjnych wzmocniono czgsto wtornie konstrukcjami stolcowymi i
wieszarowymi. Liczne przyktady podaje A. Jankowski. Zob. A. Jankowski, op. cit., s. 161-164; 269-273; 330-340; por.
takze M. Warchot, Historyczne..., s. 176-185.

43 Na temat odwigzywania por. C. G. ReuB, Anweisung zur Zimmermannskunst, den Anhiingern und Liebhabern der
Baukunst, besonders den Zimmerleuten, Leipzig, 1764, s. 11-22.
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Odwigzania dokonywano na réwnej, poziomej ptaszczyznie, ktorg uzyskano podktadajac
pod belki danego zespolu konstrukcyjnego pojedyncze kliny lub tzw. stot ciesielski — niskie
poziome rusztowanie pod caty zespot. Rusztowanie to moglo zosta¢ w calosci odeskowane
I stanowi¢ tym samym pomost, na ktorym wykonano rysunek danego wigzania w skali 1:1. Podczas
odwigzania ciesla pracowat od gory i dlatego gérna strona belek jest okreslona strong odwigzania.

Z tej strony belki, o czesto roézniacych si¢ przekrojach, sa przewaznie licowane, na stronie
odwigzania zaznaczano ksztalt ztacz ciesielskich (il. 48), wykonywano zlacza nakladkowe,
wyznaczano od skrajnej krawedzi jednakowe odlegtosci do czopdéw, nanoszono ciesielskie znaki
montazowe CzZy wywiercono otwory na kotki (il. 49). Chcac wiec analizowa¢ budowle szkieletowe
szczegotowo pod tymi aspektami, nalezy najpierw uchwyci¢ system stron odwigzania.

Przestrzenne szkielety skladaja si¢ na ogdét z wigzan podluznych (przebiegajacych
réwnolegly do kalenicy), poprzecznych i1 belkowan poziomych. Niektore elementy konstrukcyjne,
migdzy innymi stupy gtéwne, oczepy, belki wigzarowe, ptatwie stolcowe 1 jetki, nalezg nie tylko do
jednego wigzania lecz do dwoch i maja w zwiagzku z tym dwie strony odwigzania. Na przyktad
stupy gltowne na skrzyzowaniu dwoch wigzan nalezg zaréwno do wigzania podluznego jak
I poprzecznego. Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku storczykow, ktore naleza zaréwno do
wigzara pelnego jak i ramy wzdtuznej wigzby dachowej (il. 50). Takze belki wigzarowe majg dwie
strony odwigzania, gdyz lezaly raz na stole ciesielskim podczas odwigzania calego belkowania,
a drugi raz podczas odwigzania poszczegolnych wigzaréw wigzby.

Sa jednak takze elementy konstrukcyjne, ktdre niekoniecznie musiaty zosta¢ odwigzane na
pomoscie ciesielskim, gdyz nie tworzg zamknigtego uktadu z innymi elementami. Do nich naleza
krokwie narozne, koszowe 1 kulawkowe. Te ostatnie faczg si¢ Wprawdzie z belkami wigzarowymi
lub kulawkowymi w jednej osi, ale do krokwi naroznych lub koszowych dochodza pod pewnym
katem. Potagczenie obu elementéw na ucios jedno - lub dwucieciowy albo szczegélowo wyznaczono

geometrycznie na placu budowy** albo dopasowano dopiero podczas montazu (il. 51).

Przyklad 1. Strona odwigzania jest w przypadku elewacji budynkéw szkieletowych skierowana na
zewnatrz. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki. Do nich naleza Koscioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy, gdzie
strona odwigzania ram podtuznych mi¢dzy nawg $rodkows i nawami bocznymi, przechodzacymi
powyzej dachéw pulpitowych naw bocznych w strefe gornych okien (il. 49, 52), sg skierowane do
wnetrza. Odrebnos¢ ta jest zwigzana z tatwiejszym montazem krzyzujacych si¢ zastrzatow
usztywniajacych parapety empor od wnetrza nawy $rodkowej anizeli od strony empor w nawach

bocznych, gdzie przeszkadzaty belkowania stropow.

44 Proces ten omawia migdzy innymi J. Heuer, Przewodnik dla ciesli, obejmujqcy caly zakrves ciesielstwa, \NWarszawa
1874, s. 157-168 oraz F. Kopkowicz, Ciesielstwie polskie, Warszawa 1958, s. 277-301.
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Przyklad 2. Zdarzajg si¢ sytuacje, gdzie w obrebie jednego systemu konstrukcyjnego spotka¢ mozna
zmieniajace si¢ strony odwigzania. Nie musi to jednak od razu oznacza¢, ze dokonano w niej jakis
przeksztalcen. Przyktadem takim jest np. XVI-wieczna, storczykowa wigzba dachowa kamienicy
pod Gwiazdg w Toruniu (il. 53). Strona odwigzania zmienia si¢ tam wielokrotnie pomimo

jednorodnego uktadu konstrukcyjnego.

3.1.1.3 Zlgcza ciesielskie

Ztacza ciesielskie stuza do: wydhluzenia drewnianych elementow konstrukcyjnych
W poziomie i pionie; potgczenia dwoch lub wiecej elementow ze sobg pod katem (prostym
lub ukosnie) w jednej ptaszczyznie; do potaczenia dwoch elementdw ze sobg pod katem (prostym
lub ukosnie) w dwoch ptaszczyznach; do zwigkszenia przekroju.

Najbardziej powszechne typy ztacz to styki, czopy, zwidtowania, naktadki i wreby, ktére
wystepuja w réznych wariantach® i ktore podlegaty czasowym i regionalnym zmianom.

Celem analizy zlacz ciesielskich jest uchwycenie zasad, wedlug ktérych potaczono
poszczegblne elementy konstrukcyjne ze soba, oraz uchwycenie odstgpstwa od tych zasad. Zmiany
ustalone podczas badan ustrojow konstrukcji szkieletowej czesto maja Swoje odzwierciedlenie takze
w uzyciu odmiennych zlacz. Zigcza bez funkcji pozwalaja na wysnucie wniosku o dalszych

zmianach lub o wtérnym uzyciu drewnianych elementow konstrukcyjnych.

Przyklad 1. Wspomniana juz naprawa elewacji potnocnej ko$ciota Pokoju w Swidnicy widoczna
byta na podstawie analizy ustroju konstrukcyjnego. Naprawe tg potwierdzily badania zlgcz
ciesielskich (il. 54). W obrebie pierwotnego ustroju konstrukcyjnego dtugie rygle siegaja przez cala
szeroko$¢ przesta, od stupa glownego do stupa gldownego, krzyzujac si¢ po drodze z stupami
posrednim. Ze stupami glownymi rygle te taczg si¢ na czop kotkowany, a ze stupami posrednimi na
naktadka prosta. Krzyzujace si¢ zastrzaly maja przewaznie zlacze naktadkowe o ksztalcie potowy
jaskolczego ogona na koncach. Innymi zlgczami charakteryzuja si¢ ustroje konstrukcyjne
klasyfikowane jako wtorne. Krotkie rygle siggaja juz jedynie przez jeden segment zamiast przez cate
przesto i tacza si¢ ze wszystkimi stupami na czop kotkowany. Natomiast zastrzaly maja na jednym
koncu ztacze na czop niekotkowany, a na drugim koncu jedynie prosty styk, ktory zabezpieczono

podczas montazu recznie kutymi gwozdziami“®,

Przyklad 2. Podczas badan architektonicznych w tym samym kosciele ustalono, ze wigkszos¢
stupow wewngtrznej konstrukcji nosnej sktada si¢ z dwoch czesci. Dolna o wysokosci jedynie okoto

1,80 m spoczywa na murowanym fundamencie i lgczy si¢ gorna albo na naktade albo

45 Na temat zlacz ciesielskich por. miedzy innymi: C. G. ReuB3, op. cit., s. 23-29; J. Heuer, op. cit., s. 75-91; F.
Kopkowicz, Ciesiotka wiejska i malomiasteczkowa, \Warszawa 1948, s. 15-32; Kopkowicz, Ciesielstwio..., s. 119-132;
M. Gerner i in., Handwerkliche Holzverbindungen der Zimmerer, Stuttgart 1992; J. Jasienko, T. Nowak, A. Karolak,
Historyczne zlgcza ciesielskie. Historical carpentry joints, [w:] Wiadomo$cie Konserwatorskie, 2014, nr 40, s. 58-82.
46 U. Schaaf, Die Baugeschichte..., t. Il, s. 46-52.
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na zwidlowanie, zabezpieczone sworzniami S$rubowymi z mutrami/nakretkami kwadratowymi
(il. 55). To nietypowe dla potowy XVII wieku rozwigzanie sugeruje, ze jest wynikiem naprawy, co
potwierdzity zarowno studium zrodet i literatury jak i badania dendrochronologiczne*’. W dolnych
cze$ciach tych stupow glownych odkryto ponadto gniazdo na naktadke o czgsciowo ozdobnie
zaokraglonym ksztalcie po mieczu stopowym (il. 56), ktory w pdzniejszym czasie zostat
zlikwidowany. Analiza ztacz ciesielskich pozwolita w tym przypadku na wyodrgbnienie trzech faz —
budowa kos$ciota, wymiana dolnych koncoéwek wewngtrznych stupéw gtownych, usunigcie mieczy
stopowych — oraz na wniosek (na podstawie dekoracyjnej formy wyciecia na naktadke), ze jeszcze

W momencie naprawy nie planowano odeskowanie konstrukcji no$nej we wnetrzu kosciota.

Przyklad 3. Kosciol o konstrukeji szkieletowej w Lubiechni Malej z konca XVII wieku ma uktad
salowy z trojbocznie zamknigta czescig zachodnig (il. 57). We wnetrzu zorientowanego kosciota
znajduje si¢ empora o ksztalcie litery ,,.L.”’, obejmujaca catg strone zachodnig oraz wigkszo$¢ strony
potudniowej. Konstrukcja parapetu empory zachodniej sigga obecnie od drugiego stupa w elewacji
poludniowej do drugiego stupa w elewacji potnocnej. Podczas analizy ztacz odkryto w pierwszych
od zachodu stupach tych elewacji obciete naktadki po mieczach ponizej belkowania obecnej empory
(il. 58) oraz gniazda czopowe na wysokos$ci dolnego i gornego rygla konstrukcji parapetu. Odkrycie
to dowodzi, ze pierwotna empora byla ptytsza, siegata tylko do pierwszych slupéw od zachodu.
W dolnym ryglu obecnej konstrukcji parapetu zachowata si¢ obcieta naktada zaczepowa (il. 59),
co sugeruje z kolej, ze z okazji poszerzenia empory uzyto ponownie rygle pierwotnej konstrukcji

parapetu®,

Przyklad 4. Kolejnym przyktadem wtornego uzycia starszych elementéw konstrukcyjnych jest takze
wiezba dachowa nad nawa $rodkowsg katedry $w. Janow w Toruniu. Jest to obechie jednorodna
wiezba jednojetkowa sktadajaca sie z 27 identycznych wigzarow (il. 60). Jej dtugo$¢é wynosi okoto
31,5 m, rozpigto$¢ waha si¢ od okoto 8,8 m po stronie zachodniej do okoto 10 m po stronie
wschodniej, wysokos$¢ okoto 5,2 m. Wiazary znajduja sig w usrednionej odleglosci osiowej okoto
0,9m. W wiezbie tej dominujg ztacza na czop. Za ich pomoca potaczono zaré6wno krokwie
zbelkami wigzarowymi jak i jetki z krokwiami. Jedynie w kalenicy uzyto zwidlowania.
Na krokwiach i na jetkach wida¢ jednak dodatkowo $lady po ztaczach ciesielskich, ktore obecnie nie
spetniajg zadnej funkcji (il. 61). Na dwudziestu siedmiu krokwiach odkryto za kazdym razem dwa
wyciecia na nakladke zaczepowa w odleglo$ci okoto 2,7 m od siebie. Wycigcia te sg lekko
odchylone od poziomu. W trzynastu wiazarach zidentyfikowano krokwie, na ktorych pomigdzy
wyzej wymienionymi wycigciami wystepuje jedno dodatkowe gniazdo na naklade zaczepowsq
0 wyraznie odmiennym kacie nachylenia. Na kilku jetkach odkryto dodatkowo po dwie symetrycznie

rozmieszczone gniazda naktadkowe przelotowe. Wszystkie te wycigcia na naktadke $wiadcza

47 U. Schaaf, Die Baugeschichte..., t. I, s. 84-86, t. I, s. 61. Badania dendrochronologiczne wykonywat T. Wazny.
48 Szerszej na ten temat zob. U. Schaaf, M. Pasinska, Kosciof o konstrukcji szkieletowej z 1669 roku w Lubiechni Malej
— dzieje budowy w swietle badan architektonicznych, Lubuskie Materiaty Konserwatorskie, t. 17, 2020, s. 8-23.
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0 wtornym uzycie krokwi i jetek oraz o ich przynaleznosci do starszej konstrukcji o roznych
rozwigzaniach wigzarow*®. Wtorne uzycie starszych elementéw drewnianych do budowy nowej

konstrukeji drewnianej bylo powszechng praktyka, o czym $wiadcza liczne inne przyktady®.

3.1.1.4 System ciesielskich znakow montazowych

Jak wyzej juz wspomniano, historyczne konstrukcje szkieletowe zostaly prefabrykowane na
pomoscie ciesielskim. Tymczasowe magazynowanie odwigzywanych zespotow konstrukcyjnych
i ich ewentualny transport z placu ciesielskiego na placu budowy przed ustawieniem szkieletu oraz
konieczno$¢ odréznienia w trakcie montazu poszczegodlnych elementéw podobnych do siebie,
wymagaly odpowiedniego ich oznaczenia ®' . Ciesielskie znaki montazowe stuiza wiec do
doktadnego zlokalizowania poszczegolnych elementdow w przestrzennym ustroju drewnianego
szkieletu.

Sposoby wykonania, ksztatty, lokalizacje i systemy ciesielskich znakéw montazowych sg tak
rozmaite, ze nie sposéb wymieni¢ ich wszystkich na tamach niniejszych standardow. Sa one jednak
scharakteryzowane w réznych opracowaniach. Dlatego ponizej ograniczono si¢ jedynie do
przyktadowego omowienia niektorych aspektow zwigzanych z ciesielskimi znakami montazowym,
odsytajac rownoczesnie do literatury®2,

Znaki ciesielskie byly narysowane na powierzchni drewna sangwing (il. 62), rzadziej kreda
czy otowkiem (il. 63). Wycinano je w powierzchni¢ drewna réznymi narzedziami tj. rylcem,
dtutami o roznych ksztattach lub toporem rgcznym. Zdarza si¢ takze, ze oznaczano elementy

konstrukcyjne podwdjnie, na przyktad najpierw sangwing, o potem dtutem (il. 64, 65).

49 Wymieniono tu tylko najwazniejsze wyniki analizy ztacz ciesielskich, szerszej zobacz U. Schaaf, M. Prarat, Badania
architektoniczne wiezby nad nawq srodkowg kosciola Swietojanskiego oraz ich znaczenie dla historii budowlanej
i Sredniowiecznego warsztatu ciesielskiego Swigtyni [W:] Kosciél Swietojanski w Toruniu: nowe rozpoznanie, red.
K. Kluczwajd, Torun 2015, s. 125-153.
50 Uzycie duzej iloSci $redniowiecznych elementow do budowy XIX-wiecznej wigzby okryto miedzy innymi
w budynku wigzbie dachowej Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego; por. U. Schaaf, M. Prarat,
»Wigzba dachowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego na ul. Szewskiej 49. Dokumentacja z badan
architektonicznych”, Torun 2021, maszynopis w zbiorach Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego.
51 D. J. G. Kriinitz, Oekonomische Encyklopddie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- u. Landwirtschaft,
und der Kunst-Geschichte, in alphabetischer Ordnung, Band 241, Berlin 1858, s. 313; O. Mothes, Illustriertes
Baulexikon, Band |, A-B, Berlin, Leipzig 1881, s. 3.
52 W. Krassowski, Ciesielskie znaki montazowe w XV i pierwszej potowie XVI w., Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, t. 5, 1957, s. 503-518. M. Gerner i inni, Abbundzeichen und Bauforschung, Fulda 1996; U. Schaaf, Systemy
ciesielskich znakéw montazowych jako Zrédlo wiedzy o warsztacie ciesielskim i autentycznosci substancji zabytku na
przykladzie Kosciola Pokoju w Swidnicy [w:] Zabytkowe budowle drewniane i stolarka architektoniczna wobec
wspotczesnych zagrozen, red. E. Okon, Torun 2005, s. 113-134; M. Maczynski, Znaki, inskrypcje i Slady na
powierzchni drewna w zabytkowych konstrukcjach dachowych. Marks, inscriptions and traces on wood surface in
historic roof constructions, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 2009, nr 25, s. 28-36; M. Gogolin, Znaki ciesielskie na
wigzbach dachowych kosciélow Pomorza, http://dachy.info.pl/technika/znaki-ciesielskie-na-wiezbach-dachowych-
kosciolow-pomorza/ (20.03.2022). Temat ciesielskich znakéw montazowych jest tez czesto omawiany w kontekscie
kompleksowych badan architektonicznych konstrukcji ciesielskich; por. migdzy innym M. Warchot, Historyczne
wiezby ...; A. Jankowski, op.Cit., ...; M. Skazynska-Wawrykiewicz, L. Wawrykiewicz, Sredniowieczne konstrukcje
ciesielskie potudniowego skrzydia zamku kapituty warminskiej w Olsztynie. Przyczynek do historii zamku, ,JOchrona
Zabytkow” 2015, nr 2, s. 65-92. ,
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Mozna takze wyodrebni¢ ich réznorodne ksztalty. Do najwazniejszych naleza znaki
symboliczne, znaki porzadkowe w formie narastajacych znakoéw kreskowych (il. 66),
kwadratowych (il. 67), trojkatnych, okragltych/kolistych, potokraghtych/potkolistych i potokreznych.
Znaki oparte byly o rzymski sposob zapisywania liczb (il. 68), cyfry arabskie i litery tacinskie
(il. 69). Wystepuja tez kombinacje roznych znakow, na przyktad znaki rzymskie w polgczeniu ze
znakami trojkatnymi przylegajacymi do cienkiej kreski (il. 70).

Oprécz tych zasadniczych znakow uzyto cze$ciowo tzw. przyznaki o réoznym ksztalcie
(naciecia kreskowe, trojkatne lub inne) pozwalajace na odréznienie podobnych do siebie elementow
w poziomie i/lub pionie w obrebie jednego wigzania (il. 71).

Ciesielskie znaki montazowe wykonano zawsze od strony odwigzania. Jezeli jaki$§ element
konstrukcyjny ma dwie strony odwigzania, moze on by¢ oznaczony albo tylko z jednej strony, albo
z dwoch (il. 72).

Znaki montazowe rozmieszczano gldwnie w poblizu jakiegos wezta konstrukcyjnego, mniej
wigcej posrodku elementu. Czgsto przylegaja one takze do jednej z krawedzi podtuznych. Zdarza
si¢ rOwniez, ze umieszczano je na samych krawedziach (il. 73). Wystepuja tez znaki bezposrednio
naniesione na samych ztaczach (il. 74), lub w $rodku gniazd na naktadki (il. 75). Takie usytuowanie
powala na uchwycenie systemu jedynie w przypadku demontazu elementu konstrukcyjnego
z naktadka.

Analiza systemu ciesielskich znakow montazowych, ktérym ciesle postugiwali si¢ podczas
odwigzywania 1 ustawiania konstrukcji drewnianych, pozwala na wyciagnigcie réznorodnych
wnioskOw odno$nie dziejow budowy. Miedzy innymi moze on dowodzi¢ o jednorodnym
charakterze ustroju konstrukcyjnego, znaki nie mieszczace si¢ w nim mogg §wiadczy¢ w wtornym
uzyciu elementéw konstrukcyjnych, a brak znakow lub odmienne systemy o naprawach lub

0 wtornym wzmacnianiu konstrukcji drewnianych.

Przyklad 1. Wystepuja roézne systemy ciesielskich znakow montazowych. Najprostsze polegaja na
odréznieniu poszczegdlnych wigzan poprzecznych miedzy sobg. Na przyklad w prostej wiezby
jednojetkowej z poczatku XIX wieku nad nawa $rodkowag katedry w Toruniu ponumerowano
poszczegdlne wigzary od zachodu do wschodu znakami opartymi o znakach rzymskich od I do
XXVII%, Inne systemy pozwalajg na odroznienie elementéw po obu stronach osi symetrii przez
uzycie roznych znakéw porzadkowych. W XVI-wiecznej wiezbie jednojetkowej nad kamienicg
srodkowa na ul. Mostowej 6 w Toruniu uzyto na elementach po stronie prawej narastajace znaki

kreskowe, (il. 76), a na stronie lewej narastajace wyciecia/nacigcia trojkatne (il. 77).

Przyklad 2. Odmiennym sposobem odr6zniono elementy podobne do siebie nie tylko w poziomie,

53 U. Schaaf, M. Prarat, Badania architektoniczne wiezby nad nawq srodkowq...., s. 125-153.
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ale 1 takze i1 pionie w tezni solankowej nr III w Ciechocinku z potowy XIX wieku: Poszczegolnie
wigzania poprzeczne oznaczono znakami rzymski, od I do CCLIII. W kazdym wigzaniu wystepuja:
cztery zblizone do siebie slupy, dwa zblizone do siebie zastrzaly stopowe, dwa krzyzujace si¢
zastrzaly oraz dwa zblizone do siebie rygle (il. 78). Celem odréznienia ich, stupy za kazdym razem
0znaczono przyznakami w postaci sko$nych nacie¢ kreskowych od prawej do lewej strony od | do
I111, zastrzaty — od I do II, krzyzujgce si¢ zastrzaty —od | do Il, a rygle — w wysokos$ci od I do 1I%.

Przyklad 3. Bardziej ztozone ustroje konstrukcyjne nie sktadaja si¢ jedynie z wigzan poprzecznych,
ale i takze podtuznych. W takiej sytuacji oznaczono elementy obu ustrojow. Skrzydto wschodnie
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego wienczy wigzbe dwujetkowa trojstolcows ze
$ciankami kolankowymi i nadciggami w postaci belek sktadanych z 1846 roku (il. 79). Poszczegdlne
wigzary poprzeczne oznaczono znakami opartymi na rzymskim systemie zapisywania liczb (il. 80).
Elementy po stronie prawej, poza krokwiami, otrzymaly w dodatku przyznak w postaci skosniej
kreski. Trzy ramy stolcowe oznaczono odrebnie w kierunku podtuznym takze rzymskimi znakami
liczbowymi. Dla odréznienia elementow nalezacych do poszczegélnych ram uzyto dodatkowe
przyznaki w postacie trojkatnego nacigcia w ramie Srodkowej oraz sko$nego nacigcia w ramie
zachodniej®. W przypadku wigzby nad Instytutem Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego
system znakdéw montazowych pozwolit na doktadng lokalizacje kazdego elementu w przestrzennym
uktadzie konstrukcyjnym podczas montazu, a jego uchwycenie podczas badan architektonicznych
sklasyfikowac ustrdj konstrukcyjny wigzby dachowe;j jako jednorodny pochodzacy z potowy XIX w.
W tej samej wigzbie odnaleziono na wielu elementach konstrukcyjnych dodatkowe znaki o czterech
réznych ksztattach: rzymskie bez przyznaku (il. 81), kreskowe przylegajace do jednej bocznej
krawedzi podtuznej (il. 66), znaki prostokatne przy kresce (il. 82) oraz znaki trojkatne przy kresce
(il. 83). Sg one czeSciowo zlokalizowane po stronie odwigzania obecnej wigzby, a cze$ciowo po
innych stronach. Znaki te ani nie mieszcza si¢ w scharakteryzowanym powyzej systemie, ani nie
stanowig logicznego systemu. Dowodzi to, ze sg to elementy starsze, wtornie uzyte podczas budowy
wiezby w potowie XIX wieku. Dalsze badania wykazaty, ze nalezg one do dwdch odrebnych wiezb

sredniowiecznych®®.

Przyklad 4. W wyniku zaré6wno analizy uktadu konstrukcyjnego jak i zlacz ciesielskich, o czym

wyzej juz byla mowa, okre§lono zakres naprawy elewacji potnocnej transeptu Kosciota Pokoju

54 U. Schaaf, M. Prarat, T. Wazny, ,,Teznia solankowa nr III w Ciechocinku. Dokumentacja z badan architektonicznych
konstrukcji nosnej”, Torun 2021; R. Kola, ,,Budowa i eksploatacja tezni nr III w §wietle Zrodet historycznych”, Torun
2021. Maszynopis obu dokumentacji w zbiorach Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Toruniu.

55 U. Schaaf, M. Prarat, ,,Wig¢zba dachowa Instytutu Historycznego...”, op. cit.

56 Ibidem, analiza ciesielskich znakéw montazowych wykazata, ze takze m.in. prosta wiezba jednojetkowa nad nawa
srodkowa katedry $w. Janow w Toruniu, budowana na poczatku XIX wieku, zostata wykonana z duzej iloSci wtornie
uzytych elementoéw $redniowiecznych. Podobnie przedstawia sie wigzba w kosciele klasztornym na Karczowce w Kiel-
cach. Zob. U. Schaaf, M. Prarat, Badania architektoniczne wiezby nad nawq..., s. 125-153; M. Prarat, Historia prze-
ksztatcen XVII-wiecznego kosciota w zespole klasztornym Karczowka (Kielce) w swietle analizy wigzb nawy i prezbite-
rium, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, XLI1X, 2018, s. 87-114.
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w Swidnicy po zniszczeniach wojny siedmioletniej (il. 84). Naprawe te potwierdza takze analiza
systemu ciesielskich znakéw montazowych. Pierwotne elementy konstrukcyjne oznaczono znakami
trojkatnymi przylegajacymi do cienkiej kreski. Ilos¢ trojkatow narasta od dolnego do ostatniego
rygla ponizej skrajnych belek stropowych od jedynki do sidodemki. Wszystkie elementy powyzej
miaty pierwotnie ten sam znak — jeden trojkat. Natomiast na elementach wtornych wystepuje system
bazujacy na znakach rzymskich. W poszczegdlnych segmentach stworzonych przez stupy glowne
i posrednie narasta ilo$¢ znakéw od dotu do gory, odrebnie dla rygli i skrajnych belek stropowych
oraz odrgbnie dla zastrzatdw. Niero6wna numeracja wysoko$ciowa pomigdzy segmentami na tym

samym poziomie $wiadczy ponadto, do jakiej wysokosci siegaty zniszczenia®’.

3.1.1.5 Inne oznaczenia (handlowe, inskrypcie itd.)

Obok uchwycenia ciesielskich znakow montazowych nalezy podczas badan
architektonicznych budowli drewnianych zwrdci¢ uwage na jeszcze inne oznaczenia, ktore moga,
ale nie muszg wystgpowac na powierzchni obrobionych elementéow drewnianych — znaki handlowe,

inskrypcje, oznaczenia celu zastosowania obrobionego drewna budowlanego.

Znaki handlowe

Handel drewnem wymagat odpowiedniej kontroli. Od momentu wyrgbu drzew w lesie
poprzez transport do réznych sktadow droga ladowa i/lub wodng. Dalej jego ewentualny eksport
I zwigzang z nim kontrolg celng, ewentualng sprzedaz posrednig az do dostarczania drewna do
docelowego klienta/kupca/inwestora. Kontrole ta zapewniano przez odpowiednie oznaczenie
elementow drewnianych i towarzyszace dokumenty pisemne.

Badania na temat rozszyfrowania znakéw handlowych sg jeszcze w powijakach, ale na
podstawie dotychczasowych wynikow mozna wyciggna¢ pewne wnioski natury ogolnej. Sktadaja
si¢ one z cyfr arabskich i liter tacinskich, podzielonych na sekwencje o réznej liczbie 1 dlugosci,
oddzielone od siebie matymi odstepami i czgsciowo dodatkowymi matymi nacigciami (il. 85).
Znaki te zostaly wykonane w trojaki sposdb: malowane, stemplowane miotkiem lub wyryte
specjalnie do oznaczenia drewna przeznaczonym nozem (,,ReiBhaken”). Wedlug Vandenabeele
Iinnych ten ostatni sposob byt co najmniej w XIX wieku powszechnie zastosowany przy
drewnianych elementach eksportowych z portéow w Gdansku, Szczecinie, Rydze i Klajpedzie®.

Znane s3 takze starsze przyktady>°.

57 U. Schaaf, Systemy ciesielskich znakéw montazowych jako zZrédio wiedzy o warsztacie ciesielskim i autentycznosci
substancji zabytku na przykladzie Kosciola Pokoju w Swidnicy, [w:] Zabytkowe budowle drewniane i stolarka
architektoniczna wobec wspolczesnych zagrozen, red. E. Okon, Torun 2005, s. 113-134.

58 L. Vandenablees, I. Bertels, 1. Wouters. Baltic shipping marks on nineteenth-Century timber: their deciphering and a
proposal for an innovative characterization of old timber, [w:] Construction History, 2016, nr 31(2), s. 165-169.

% Szereg znakéw montazowych odnaleziono na nowozytnych, drewnianych konstrukcjach kamienic torunskich, m.in.
w Kamienicy pod Gwiazdg czy na ul. Mostowej 6, obie z XVI w.
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Uzycia noza do wyrycia znakow handlowych skutkowalo pewnym uproszczeniem
I sztywnoscig zarowno liter jak i liczb (il. 86), co pozwala na tatwa identyfikacje tego typu
oznaczenia. Badania Tussenbroek odnosnie znakéw handlowych odnalezionych na elementach
konstrukcyjnych z konca XVIII wieku w Muzeum Zeglugi Morskiej w Amsterdamie sugeruja,

ze poszczegdlne sekwencje catego znaku handlowego oznaczaja po kolej: pochodzenie (cyfry),

numer (N plus numer), kupca (cyfry), dtugos¢ (kreski), handlarz (cyfry)®°. Maczynski i Jedlikowska

wnioskuje, ze ,,N” to prawdopodobnie skrot ,,numeru”, ze cyfry okre$lajg liczby i wymiary,
a koncowe litery to inicjaty wiasciciela sktadu lub tartaku®'. Badajac battycki handel drewnem
Vandenabeele i inni zwracaja takze uwage na dodatkowe znaki portowe oraz ich zmienng pozycje
wsrod wielusekwencyjnego znaku. Przedstawiajg takze przyklady znakow handlowych z Anglii,
Niemiec, Belgii i Polski, odrdézniajac rozne sekwencje (numer elementu drewnianego, jako$é¢

drewna, wymiary elementoéw i znaki prywatne) oraz ich zmienna kolejno$é¢ w calym znaku®?.

Przyklad 1. Autorzy standardow okryli duza ilo$¢ znakéw handlowych podczas badan
architektonicznych tezni nr III w Ciechocinku®. Mozliwo$¢ ich szczegdltowego rozpoznania byla
jednak znacznie ograniczona, miedzy innymi z powodu mocnego zwietrzenia i odktadania si¢ soli na
powierzchni drewna, ich siggania w obreb niedostgpnego zakrytego zbiornika solankowego lub ich
znieksztatcenia w wyniku dalszej obrobki drewna. Ilos¢ sekwencji i, co si¢ wigze z tym, dlugosé
catego znaku handlowego waha si¢. Niektory siggaja dtugosci ok. 1,5 — 2,0 m. Wsrdd réznych
sekwencji powtarzajg si¢ wyraznie dwa: Jedna sktada si¢ z litery ,,N”, a po niej zmieniajacych si¢
liczb (il. 87), co oznacza numer danego elementu drewnianego. Druga to litery ,,MK” (il. 88)
wzglednie ,MR” (il. 89) — inicjaly okreslajace by¢ moze handlarza. Inne liczby i naciecia
uporzadkowane w sekwencjach nie udato si¢ dotychczas doktadnie zinterpretowac. Mogg si¢ one
odnie$¢ do wymiary lub/i jakos$¢ drewna. Niezaleznie od braku pewnego rozpoznania mozna z tych
znakéw handlowych wyciagnaé kilka wnioskéw odnosnie organizacji i technik budownictwa,
co wydaje si¢ ciekawe w kontekscie historii budowlanej. Do budowy tezni nr III nie kupowano
okragtych ktod, lecz juz obrobione wczesniej prostokatne w przekroju belki, z ktorych ciesle na
miejscu odwigzali od razu poszczegdlnie wigzania poprzeczne 1 podituzne. Postepowanie
to zmniejszyto okres budowy tezni. Wptywato takze na relacje cenowe. Same drewno juz obrobione

musialo by¢ drozsze od zwykltego nieobrobionego, natomiast prace ciesielskie na budowie musiaty

60 G. v. Tussenbroek, Historisch hout in Amsterdamse monumenten. Dendrochronologie — houthandel — toepassing,
Amsterdam 2012, s. 51-62.

61 D. Maczynski, M. Jedlikowska, Znaki handlowe na powierzchniach zabytkowego drewna konstrukcyjnego.
Commercial signs on the surface of historical wood constructions, “Wiadomos$ci Konserwatorskie” 2014, nr 30, s. 39-
44,

62 L. Vandenablees, I. Bertels, I. Wouters, op. cit., s. 157-175.

63 Badania architektoniczne i studium historyczne wykonano na zlecenie Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. M. Prarat, U. Schaaf, T. Wazny, ,,T¢znia solankowa nr III w Ciechocinku. Dokumentacja
z badan architektonicznych konstrukcji nos$nej”, Torun 2021; R. Kola, ,,Budowa i eksploatacja tezni nr III w $wietle
zrodet historycznych:, Torun 2021. Maszynopis obu dokumentacji w zbiorach Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Toruniu.
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by¢ znacznie tansze.

Inskrypcje

Innym oznaczeniem, czg¢sto znaczacym w badaniach nad dzietami budowy, sg inskrypcje na
elementach drewnianych. Sg one umieszczone albo na eksponowanym miejscu w elewacji, na
przyktad na podwalinie lub oczepie wyzszego pietra lub na nadprozu gléwnego portalu (il. 90).
Szczegdlnie w kosciotach czesto umieszczano inskrypcje na belkach tgczowych. Mozna je jednak
znalez¢ takze w bardziej ukrytych miejscach, miedzy innymi na réznych elementach wi¢zb
dachowych (il. 91).

Inskrypcje sg albo wyryte w drewnie albo namalowane na drewnie sangwing (il. 92), kreda,
otéwkiem lub farbg. Zdarza si¢ takze, ze umieszczono je na odrgbnych tablicach przybitych do
jakiego$ elementu konstrukcyjnego (il. 93).

Inskrypcje moga sktadac si¢ jedynie z daty lub daty i inicjalow rzemie§lnikow, moga tez by¢
dluzsze i1 zwiera¢ informacje odno$nie wtasciciela budowli/inwestora lub fundatora, budowniczego

1 innych uczestnikéw procesu budowlanego, daty budowy lub przebudowy.

Przyklad 1. Jako przyktad inskrypcji umieszczonej w fasadzie mozna tu wymieni¢ kosciol §w.
Trojcy w Swierznie z 1681 roku, gdzie na oczepie widnieje napis ,,DEM DREI EINIGEN GOTT ZU
EHREN LIESSEN MIT DESSEN HULFE MICH BAUEN JOACHIM HEINRICH UND CASPAR
JOCHIM DIE FLEMMIGE DURCH CHRISTIAN KRONEN BAUMEISTER” [,,NA CHWALE
BOGA TROJJEDYNEGO, Z KTOREGO POMOCA JOACHIM HEINRICH I CASPAR JOCHIM
FLEMMIGE KAZALI MNIE ZBUDOWAC MISTRZOWI BUDOWLANEMU CHRISTIANOWI
KORONOWTI”]%, Inskrypcje tego typu byty do$¢ powszechne w okresie baroku i klasycyzmu
migdzy innymi na zutawskich domach podcieniowych, gdzie wystgpuja one na podwalinach lub

oczepach wyzszych kondygnacji lub na nadprozach gtéwnych drzwi wejsciowych (il. 94)%,

3.1.1.6 Oznaczenie przeznaczenia drewna budowlanego

Podczas $cinki drzew w lesie lub najpdzniej na placu ciesielskim podczas obrobki drewna
budowlanego, ustalono przeznaczenie poszczegdlnych elementow. W przypadku wigkszych
budowli, co za tym idzie i wigkszych elementow drewnianych, dokonano tego sznurem traserskim,
ktérym wyznaczono rozne linie wzdtuz krawedziakow.

Temat ten jest dotychczas rzadko omawiane w literaturze. Sposob takiej klasyfikacji omowit

64 Na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw autorze standardow wykonywali w
2021 roku badania architektoniczne kosciota w Swierznie; por. U. Schaaf, M. Prarat, ,,Dawny kos$ciot ewangelicki,
obecny kosciot katolicki pw. $w. Trojcy w Swierznie. Dokumentacja z badan historyczno-architektonicznych
konstrukcji szkieletowej”, Torun 2021, maszynopis w zbiorach Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkdéw w Szczecinie.
65 M. Koperska-Kosmicka, Dom podcieniowy na Zutawach, Gdansk 2020, s. 318-321.
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na przyktad O. Mothes w Illustriertes Baulexikon z 1881 roku. Wg niego namurnice i belki dolnego
belkowania miaty otrzymac 1 lini¢, podciagi, belki gornego belkowania i podwaliny — 2 rownolegte
linie, oczepy i belki trzeciego belkowania — 3 réwnolegte linie, belki wigzarowe i stolce —
2 krzyzujace sie¢ linie, rygle rozporowe — 2 krzyzujace si¢ linie z 1 dodatkows Srodkowg lini¢
przebiegajaca rownoleglty do bocznej krawedzi, krokwie — 2 skosne linie stykajace si¢ na jednym
koncu, stupy — 2 skosne linie stykajace si¢ na jednym koncu z 1 dodatkowa linig $rodkowa
przebiegajaca rownolegle do bocznej krawedzi. Oznaczenie to umozliwialo cieslom podczas

odwiazania szybki wybor wiasciwych elementéw bez dodatkowego mierzenia®®.

Przyklad 1. Oznaczenia takie zauwazano podczas badan architektonicznych, migdzy innymi na
réznych elementach konstrukcyjnych z potowy XVII wieku w Kosciele Pokoju w Jaworze (il. 95),
z poczatku XVIII wieku w kosciele Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Roscistawicach, w polowie
XVIII wieku w kosciele pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Lubigcinie, oraz z ostatniej ¢wierci
XVIII wieku w kosciele w Zbawiciela w Jeleniej Gorze - Cieplicach (il. 96). Wykonane sangwing
linie w wielu przypadkach sa jednak stabo albo w ogdle juz nie czytelne i dlatego nie udato sig
dotychczas uchwyci¢ calosciowego systemu klasyfikacji w jednej budowli. Zachowane S$lady
swiadczg jednak o tym, ze taki sposOb oznaczenia przeznaczenia budulca w praktyce takze

zastosowano.

3.1.1.7 Drewno budowlane i jego obrobka (czesciowo na podstawie badar

dendrochronologicznych)

Pozyskanie drewna budowlanego rozpoczgto od wyboru drzew przeznaczonych do $cigeia
w lesie. W trakcie wyrebu, wzglednie po $cince drzew, nastgpito pozbawienie pni konarow, gatezi
i kory. Tak przygotowanym oblym pniom, nazywanym takze klodami, trzeba bylo nastepnie
nadawac¢ odpowiedni zgeometryzowany ksztatt przekroju. Pnie nie tylko obrobiono w tym celu po
stronie zewnetrznej, uzyskujac w ten sposob cate drzewo, lecz podzielono je czeSciowo takze na
mniejsze czgsci, przede wszystkim na potdrzewo, drzewo krzyzowe lub na sze$¢ czeSci/drzewo
szostkowe. Obrobka ta mogta nastgpi¢ jeszcze w lesie, w sktadzie drewna lub dopiero na placu
ciesielskim.

Do obroébki drewna budowlanego uzywano réznych narzedzi takich jak siekiery, topory, pity
trackie 1 ktodowe, strugi oraz traki i inne obrabiarki mechaniczne w r6znych odmianach. Narzedzia
te 1 zwigzane z tym proces obrobki nie zmienily si¢ w sposob istotny przez wiele wiekow. Jedynie

traki 1 inne obrabiarki mechaniczne uzyskaty z biegiem czasu coraz wigksze znaczenie, szczegolnie

66 O. Mothes, Illustriertes Baulexikon, Band 1, A-B, Leipzig, Berlin, s. 369. Por. takze Gerner, Abbundzeichen ..., s.
10-11.
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od potowy XIX wieku®’.

Kazde narzedzia obrobki zostawiaj §lady na powierzchni drewna, ktore sa mniej lub bardziej
czytelne. Do wstepnej obrobki kiod stuzyta tradycyjnie siekiera z ostrzem zaostrzonym obustronnie.
Ciesla, stojac na klodzie utozonej na niskich kosciotkach i przymocowanej klamrami ciesielskimi
do nich, wykonywat nig najpierw poprzeczne naciecia o ksztalcie litery ,,v”, o glebokosci kilku
I odlegtosci okoto 25-60 cm od siebie, a nastepnie usuwat z grubsza okrajke¢/opot pomiedzy nimi,
pracujac wzdtuz ktody. Slady po tych poprzecznych nacigciach czesto zachowaty sie miejscowo na
powierzchni drewna (il. 97). Nastepnie wygladzono wstepnie obrobione drewno toporem, ktory
z kolej pozostawiat na powierzchni dlugie, delikatne nacigcia o lekko zaokrgglonym ksztalcie,
odzwierciadlajace formg ostrza topora, zaostrzonego tylko jednostronnie (il. 98). Czesciowo,
aczkolwiek rzadko, uzyto takze topora motykowatego do wygtadzenia budulca, czego dowodza
poprzeczne, krotkie i nieco zaokraglone wyztobienia (il. 99).

Jezeli uzyskane w ten sposob cale drzewo mialo przekrdj za duzy, podzielono go na
potdrzewa, drzewo krzyzowe lub drzewo szostkowe. Zdecydowanie rzadziej w tym celu
rozczepiano go przy pomocy specjalnych klindbw. Przewaznie podzial nastapit za pomoca pita
trackiej lub ramowej, traka mechanicznego lub innych obrabiarek mechanicznych. Typowe $lady na
powierzchni drewna po pile trackiej czy ramowej to nieco skosne i1 nie catkiem rownolegle do
siebie naciecia biegngce w poprzek budulca drewnianego (il. 100) oraz trojkaty bedace
pozostato$cig po roztupaniu si¢ budulca w miejscu zejScia pity z obu stron (il. 101). O zastosowaniu
traku mechanicznego $wiadcza z kolej rownolegle do siebie nacigcia, ktére przebiegaja albo nieco
skosnie albo prostopadty do krawedzi podtuznej drewnianego budulca (il. 102), w zaleznosci od
uzytej sity napedowe;j 1 ksztattu blatu pity.

Zaréwno do obrobki podstawowej jak 1 do podzielenia catego drzewa uzyto takze pite
tarczowa (odkryta dopiero na koncu XVIII wieku), ktora zostawia na drewnie typowe zaokraglone
naciecia (il. 103). Zdarza si¢ rOwniez, ze elementy konstrukcyjne wygtadzano strugiem rgcznym, na

przyktad drapaczem z typowymi dla niego podtuznymi i waskimi wyztobieniami (il. 104) lub

67 Proces obrobki drewna i zastosowane do tego celu narzgdzia sa omawiane w wielu podrecznikach. Wypowiedzi
autorow podrecznikow z roznych epok réznig si¢ wprawdzie w detalach, migdzy innymi w odniesieniu do klasyfikacji
i wymiaréw drewna budowlanego, roznice te jednak nie wplywajg na wnioski natury ogoélnej omawiane w tym
rozdziale. Przyktadowo mozna wymieni¢ nastepujace podreczniki (w uktadzie chronologicznym): D. Gilly, Handbuch
der Land-Bau-Kunst vorziiglich mit Riicksicht auf die Wohn- und Wirthschafisgebdude fiir angehende Kameral-
Baumeister und Oekonomen, 5. Auflage, neu bearbeitet von F. Triest, Band 1, Braunschweig 1831, s. 206-212; P. A.
Hanus, Die Zimmermannskunst oder Handbuch fiir die Zimmerleute und Bauverstindige tiberhaupt, aus dem
franzosischen von V. Biston, Ulm 1832, s.66-77; A. K. Emy, Lehrbuch der gesammten Zimmerkunst, aus dem
franzosischen von L. Hoffmann, Band 1, Leipzig, 1848, s. 36-77, 135-150; J. Heurich, Przewodnik dla ciesli,
obejmujqgcy caly zakres ciesielstwa, Warszawa 1874, s. 19-21, 45-64. Temat ten jest takze omawiane w roznych
opracowaniach, por. mi¢gdzy innymi: H-T. Schadwinkel, G. Heine,, Das Werkzeug des Zimmermanns, Hannover 1986; E.
Finsterbusch, W. Thiele, Vom Steinbeil zum Scgegatter. Ein Streifzug durch die Geschichte der Holzbearbeitung,
Leipzig 1987; J. Tajchman, Kozidét wigzarowy ..., s. 445; M. Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego
budownictw ceglanego w kontekscie europejskim, Malbork 2016, s. 13-25.
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strugiem mechanicznym, pozostawiajacym zupetnie gtadkg powierzchnie (il. 105). Analiza §ladow
obrébki drewna pozwala czesto na wyodrgbnienie réznych faz budowlanych w obrgbie jednej

budowli oraz na okreslenie uzytych w kazdej fazie narzedzi.

Przyklad 1. W wiezbie nad nawg S$rodkowa katedry torunskiej odrdézniono podczas badan
architektonicznych drzewa krzyzowe uzyskane przez podzielenie catego drzewa trakiem recznym
(il. 106) od drzewa krzyzowego uzyskanego przez podzielenie trakiem mechanicznym (il. 107).
Dalsze badania wykazaly, ze pierwszy rodzaj to wtornie uzyte elementy pochodzace z poczatku
XIV wieku, drugi za$ to elementy pochodzace z okresu powstawania dzisiejszej wiezby na poczatku

XIX wieku®®,

Przyklad 2. Konstrukcja dachowa nad korpusem jednej (lewej) z oficyn patacu w Nawrze to wigzba
jednojetkowa dwustolcowa o stolcach stojacych (il. 108). Ustrdj konstrukcyjny jest wprawdzie
jednorodny, ale analiza obrobki elementow wykazata, ze cz¢$¢ z nich jest obrobiona trakiem
mechanicznym (il. 109) i pitg tarczowa (il. 110), a czg$¢ siekierg i toporem (il. 111), trakiem recznym
oraz strugiem recznym (il. 104). Dalsze studium historyczne wykazato, ze jest to wigzba z lat 80.
XX wieku, ktéra wykonano czg$ciowo z elementdw wtornie uzytych pochodzacych prawdopodobnie

jeszcze z czas6w budowy oficyny na przetomie XVIII i XIX wieku®.

Przyklad 3. Na koncu XVIII wieku wzniesiono nowa wiezbe nad nawa gléwna kosciota
Najswietszej Marii Panny w Toruniu. Jest to wiezba jetkowa o mieszanym systemie konstrukcyjnym
— o dwoch stolcach lezacych, dwoch stolcach stojacych i wieszarem jednowieszakowym (il. 112).
Do obrobki elementow uzyto tradycyjne narzedzia r¢gczne — siekiera, topor (il. 113) i pita ramowa lub
ktodowa (il. 114). Czg$¢ elementdéw, miedzy innymi zastrzaly, nosza jednak $lady obrobki traku
mechanicznego (il. 115), co pozwala je jednoznacznie klasyfikowaé jako wtoérne, wzmacniajace
pierwotna konstrukcj¢. Pochodzi ona, jak wykazaty badania zrodtowe i dendrochronologiczne,

z naprawy z 1889 roku.

3.1.1.8 Slady po transporcie i inne

Budulec do wzniesienia budowli drewnianych pozyskano albo w lasach znajdujacych sie
W bezposrednim sgsiedztwie, albo importowano go z bardziej zalesionych i odlegtych obszardw.
Transport drewna z lasu na plac ciesielski odbywat si¢ w uzaleznieniu od warunkow Srodowiska
naturalnego, droga ladowa wozkami 1 sankami. W zaleznos$ci za$ od warunkéw pogodowych droga
wodng tratwami. Material przeznaczony do transportu (drewno opatowe, drewno budowlane

réznych wielkosci i rodzajow, deski, taty i inne elementy obrobione pitg) oraz warunki rzeczne

68 U. Schaaf, M. Prarat, Badania architektoniczne ...
69 M. Prarat, ,,Badania architektoniczne zalozenia palacowego w Nawrze. Tom 3 — badania architektoniczne oficyn
i lodowni”, Torun 2021, s. 11-14, maszynopis w archiwum Kujawsko-Pomorskiego Centrum Dziedzictwa w Toruniu.
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(szerokosci, glebokosci i szybkosci nurtu rzeki) determinowaly uzycie réznych rodzajow tratw.

Drewno budowlane transportowano tratwami zbudowanymi z tafli potaczonych elastycznie
w przypadku sptawu rzeka ptytka (il. 116) lub tratwami sztywnymi ze $rodkowa kloda
przechodzacg przez calg dlugos¢ tratwy w przypadku sptawu rzeka gleboka i wartka (il. 117).

Do wigzania kl6éd na tratwe zastosowane rozne techniki. Nie zmienity si¢ one w sposob
zasadniczy od $redniowiecza do XIX wieku, ale przeglad literatury sugeruje, ze istniaty regionalne
preferencje w tym zakresie. Dopiero powszechne zastosowanie gwozdzi, klamer i innych
elementéw zelaznych od konca XIX wieku skutkowalo zmiang techniki wigzania.
Ponizej przedstawione zostaty przyktadowo niektore tradycyjne techniki, w oparciu 0 podreczniki
I opracowania naukowe:

1. Wiazanie na jeden kotek/klin z $rykowka zawinigta na ramig¢ (il. 118). Przez ramig
poprzecznie ulozone na klodach przybito w kazda klode jeden kotek/klin (we wczesniej
wiercone w obu elementach otwory). Ramig i ktody owinigto Srykowka.

2. Wiazanie na dwa kliny z $rykowka zaklinowang (il. 119). W kazda ktod¢ wiercono dwa
otwory w odlegtosci okoto 15-20 cm od siebie. Nastepnie natozono ramig, naktadano na nie
srykowke i1 osadzono koncoOwki srykowki w wywiercone otwory. Na koncu wbito
dodatkowo klin w kazdy otwor, zabezpieczajac tym samym ling.

3. Wiazanie na dwa kliny z §rykdwka zawinigta na klinach (il. 120). Rozwigzanie to rézni si¢
od poprzedniego tym, ze tylko kliny wchodza w wywiercone otwory, a srykéwka jest
zawinigta jedynie na klinach.

4. Wiazanie na dwa waskie/ptaskie kliny bezposrednio wbite w drewno. Rozwigzanie rozni si¢
od poprzedniego tym, ze kliny sg ptaskie i zostalty bezposrednio wbite w drewno (a nie w
wiercone wczesniej otwory).

5. Wigzanie na dwa waskie kliny bezposrednio wbite w drewno bez ramienia (il. 121).

6. Wiagzanie na $rykowke (il. 122). W obrobione juz drewno budowlano wykonano dtutem
trojkatne wglebienie, a potem wiercono otwory ukos$ne na przylot. Nastepnie wprowadzono

srykowke przez otwordw i zwigzano w ten sposob poszczegolne elementy ze sobg .

Uchwycenie $ladow po sptawie drewna podczas badan architektonicznych jest istotne

z kilku powodéw. Pozwalaja one wnioskowaé, czy ktody zostaly obrobione jeszcze przed

70 Kwestia transportu drewna, flisactwa i budowy tratw jest omowiona zarowno w wielu podrgcznikach jak
i opracowaniach naukowych. Niniejsze zestawienie ogranicza si¢ jedynie do kilku wybranych przyktadow. C. F. Graf
von Sponeck, Handbuch des (Manuel du flottage) Floswesens, vorziiglich fiir Forstmdnner, Kameralisten und Flof3-
Beamte, Stuttgart 1825; C. F. V. Jagerschmid, Handbch fiir Holztransport und Floffwesen. Zum Gebrauche fiir
Forstmdnner und Holzhdndler, und solche die es werden wollen, Band 1-3, Karlsruhe 1827-1828. S, Mohr, Die Fioferei
auf dem Rhein, Mannheim 1897; A. Chetnik, Spfaw na Narwi. Tratwy-oryle-orylki, Warszawa 1935; K. Filser, FlBerei
auf Bayerns Fliissen: zur Gesichte eines alten Handwerks, Miinchen 1991 (Hefte zur bayerischen Geschichte und Kultur,
Band 11); T. EiBing, Kirchendécher ..., s. 22-29; F. Linkeseder, Analyse fon Floferkeilen zur Herkunfisbestimmung von
Holz im Donauraum, praca magisterska, Uniwersitét fiir Bodenkultur, Wien 2018.
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transportem droga wodna, czy dopiero po, na placu ciesielskim. Informacja ta, tak jak w przypadku
znakow handlowych, pozwala wyciggna¢ wnioski odnos$nie przebiegu procesu budowlanego jak
I kosztow drewnianego budulca (nicobrobionego lub obrobionego) i kosztow robocizny prac
ciesielskich. Badania dendrochronologiczne, oprécz daty S$cinki drzew, dostarczajg ponadto
wiadomosci o pochodzeniu sptawionego drewna budowlanego. W przypadku transportu drewna

przez dtuzszy dystans nalezy uwzgledni¢ przesunigcie migdzy datg $cinki i dat¢ budowy.

Przyklad 1. Slady po transporcie drewna tratwami odkryto podczas badan architektonicznych wielu
wiezb torunskich pochodzacych z réznych okresu, od $redniowiecza po wiek XIX. Najbardziej
powszechna byta technika wigzania na dwa kliny z $rykowka zaklinowang (il. 123, 124).
Na niektorych elementach konstrukcyjnych zauwazono wigksza ilos¢ wierconych podwoéjnych
otworéw bez lub z resztkami klinow i $rykowek w srodku (il. 125). Dowodza one, ze albo
naprawiono tratwe podczas transportu, albo przekladano kldéd i przebudowano tratwe podczas

transportu.

Przyklad 2. Dotychczas tylko w jednym przypadku, mianowicie w wigzbie nad prezbiterium
katedry $w. Jané6w w Toruniu, odkryto pojedyncze otwory bez lub z resztkami klinéw (il. 126).

Sugeruja one zastosowanie techniki wigzania tylko na jeden kotek.

Drewno budowlane transportowano nie tylko w poziomie z lasu na placu ciesielskiego, dalej
za$ na placu budowy. Na samym placu budowy w stosowano tez transport w pionie. Na przyktad od
poziomu ziemi do poziomu planowanej wiezby dachowej. Realizowano to czgsto za pomoca
roznych lin, ktérymi owinieto elementy drewniane. Zeby nie wyslizgnely sie, dokonano czegsto

narozne naci¢cia, w ktore wchodzity te line (il. 127).

3.1.1.9 Materialy zastosowane do wypetnia pol szkieletu

Do wypelnienia pot szkieletowych $cian uzyto rézne materiaty. Najwazniejsze rodzaje

wypetnien to:

» wypetnienia gliniane na szczapach (il. 128),

* wypetnienia gliniane na szczapach owinigtych powrdstami ze stomy (il. 129),

* wypetnienia gliniane na szczapach owinigtych rozgami (il. 130),

= wypehienia z niewypalonych cegiet,

=  wypehienia z cegiet palonych (il. 131),

= wypehienia z kamienia famanego,

* wypehienia z kamienia tamanego z gipsu (,,Gipsbruchstein™) (il. 132)"*.

71 Na temat wypelnienia pdl $cian szkieletowych por. miedzy innymi: E. PreBler, Das Ausfachen mit Lehm; eine
Zusammenfassung von Beitrdgen aus dem Mitteilungsblatt ,,Der Holznagel”, 1985; G. U. GroBmann, Der
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Szczapy osadzono na 0got w pojedyncze naciecia (il. 133) lub w nacigcia o ksztalcie litery ,,v”
podtuznie siggajace przez caly element (il. 134). Wykonane byly dtutem w poziomych i skosnych
elementach. Zeby zapewnié wypetnieniom ceglanym lepsze oparcie i zabezpieczenie w polach,
W okresie baroku cze¢sto ztobiono boki slupoéw (il. 135). W wyzlobienia te pchano zaprawe oraz po
czesci takze cegly. Innym sposobem zabezpieczenia wypehien ceglanych w polach, powszechnym
od drugiej potowy XIX wieku, to zastosowanie trojkatnych listewek przebitych do bokow stupow,
na ktdre nachodzity cegly z odpowiednio uksztalttowanymi wycigciami (il. 136).

Materiat uzyty do wypehia pdl szkieletu moze by¢ bezposrednio widoczny lub otynkowany.
W przypadku widocznego wypehienia ceglanego cegly moga by¢ wymurowane w zwyklym
uktadzie wozowkowym (il. 137) lub dekoracyjnym (il. 138). W obu przypadkach wystepuja po
czesci takze opracowane spoiny.

Analiza samych materiatow zastosowanych do wypelnia pdl jak i analiza bocznych
powierzchni elementow konstrukcyjnych wokot wypelnien podczas badan architektonicznych
pozwalaja na ustalenie zaréwno pierwotnego jak 1 ewentualnego wtornego sposobu wykonania
wypehien. Uwzgledni¢ przy tym nalezy jednak, ze wypelienia mogly zosta¢ naprawione w ten
sam sposob, co nie zawsze pozwala klasyfikowa¢ dane wypelnienie jednoznacznie jako pierwotne

czy wtorne.

Przyklad 1. Podczas badan architektonicznych kosciota pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego
w Lubiechni Malej stwierdzono jednoznacznie, ze pierwotnie wykonano wypetienia pol w catosci
z gliny na pionowych zerdziach owinigtych powrdstami ze stomy (il. 139). Cz¢é¢ pol jest obecnie
jednak wypelniona ceglami. Dotyczy to zaréwno dolnego rzedu poél, znacznie nizszego od wyzszych
w wyniku wymiany podwaliny, jak i niektorych wypelnien na wyzszym poziomie. Przepuszczac
nalezy, ze zostaly one wykonane na poczatku XX wieku, kiedy poddano kosciél kompleksowej

naprawie (il. 140)".

Przyklad 2. Zewnetrzny szkielet Kosciota filialnego pw. $w. Bartlomieja Apostota w Kalsku
0 konstrukcji podwdjnej jest obecnie odeskowany od zachodu, bez wypetnien pod odeskowaniem.
Na pozostatych stronach wypekniony jest cegtami otynkowanymi (il. 141). Podczas badan
architektonicznych zauwazono na dolnych stronach elementéw poziomych pojedyncze nacigcia
typowe dla wypelien na szczapy, zaréwno w elewacji zachodniej (il. 142) jak i czgSciowo takze
W pozostatych elewacjach. Brakuje natomiast pojedynczych naci¢¢ lub podluznych nacieé
w ksztatcie litery ,,v”’ na gornych stronach elementéw poziomych. Sytuacja ta nie jest jednoznaczna,
gdyz nie wiadomo, czy tylko planowano wypehienia na zerdziach, ale zmieniono ten plan podczas

budowy, czy osadzono zerdzie tylko na gérnym koncu w pojedyncze nacigcia, a zaklinowano lub

Fachwerkbau. Das historische Fachwerkhaus, seine Entstehung. Farbgebung, Nutzung und Restaurierung, Koln 1986,
s. 35-38; T. Leszner, 1. Stein, Lehmfachwerk. Alte Technik neu entdeckt, K6ln 1987.
72 U. Schaaf, M. Pasinska, op. cit.
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mocowano je inaczej, na przykltad gwozdziami na dolnym koncu. Jednoznacznie mozna natomiast

sklasyfikowa¢ obecne wypehienia ceglane jako wtorne, pochodzace z naprawy kos$ciota na koncu
XIX wieku (il. 41)™,

Przyklad 3. Podczas rozbiorki wiejskiego domu z Oskiego Pieca w Borach Tucholskich okazato sig,
ze zastosowano tam rowniez konstrukcje ze szczapami owinigtymi sieczka z gling. W tym
wiencowym budynku wykonano tak polepe stropu, gdzie szczapy potozono na goérnej stronie belek
wigzarowych (il. 143). Takg samg konstrukcje zastosowano podczas jego odtworzenia w Muzeum
Kaszubskim Parku Etnograficznym’. Zasadniczo gling wykorzystywano do$¢ czesto w strukturze
stropow drewnianych, gléwnie ze wzgledu na jej dzwickoszczelnos¢, izolacje a przede wszystkim

odporno$¢ na ogien’.

3.1.1.10 Tynki i kolorystyka

Jak wyzej podano, material zastosowany do wypelnienia pdl mogt by¢ bezposrednio
eksponowany albo otynkowany. Aby zapewni¢ tynkowi lepsza mechaniczng przyczepno$é¢ na
wypehieniach glinianych, trzeba bylo podtoze gliniane odpowiednio przygotowaé. Dokonywano
tego na roézne sposoby, miedzy innymi poprzez wykonanie pojedynczych wglebien (il. 144) lub
przez sko$ne zadrapania (il. 145).

Zdarzato si¢ takze, ze tynkowano nie tylko wypelnienia, lecz takze konstrukcje drewniang,
I to zarOwno pierwotnie jak i wtornie. Wowczas trzeba bylo tynkowi zapewni¢ takze odpowiednig
przyczepno$¢ mechaniczng na podtozu drewnianym. Uzyskano to na przyklad przez ociosanie
powierzchni drewnianych (il. 146), wbicie drewnianych klinow w powierzchni¢ drewna (il. 147),
przez trzcing lub listewki przybite gwozdziami (il. 148), trzcing mocowang drutami (il. 149) lub
przez same druty przebite gwozdziami do powierzchni drewnianych (il. 150).

Kwestia kolorystyki historycznych konstrukcji szkieletowych ma dos$¢ istotne znaczenie
zarowno w aspekcie zabytkoznawczym jak 1 konserwatorskim. Jest ona na terenie Polski
dotychczas jednak stabo rozpoznana. Badania dotyczace innych regionéw/krajow sugeruja jednak,
ze konstrukcje szkieletowe, co najmniej te o reprezentacyjnej funkcji, byly przewaznie malowane.
Na elewacjach dominowaly w pdznym S$redniowieczu i wczesnym okresie nowozytnym kolor
czarny wzglednie grafitowy, czerwony i zotty. Poza tym, cho¢ rzadziej, uzywano jako koloréw
ozdobnych niebieskiego, zielonego i1 pomaranczowego. Obok nich wystepuje, od konca

XV wieku wystepuje kolor biaty.

73 U. Schaaf, M. Prarat, op. cit. Wypelnienie szkieletu w 1894 roku podaje A. Jankowski, op. cit., s. 228-232.
"4 M. Prarat, ,,Program konserwatorski dla zadania odbudowa budynku konstrukeji zrebowej z Oskiego Pieca”, Torun
2019, mps z zbiorach Muzeum Kaszubskiego Parku Etnograficznego we Wdzydzach.
5 Podstawowa typologia konstrukcji stropéw zob. J. Tajchman, Stropy drewniane w Polsce. Propozycja systematyki,
Warszawa 1989.
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Cechg charakterystyczng dla konstrukcji szkieletowych z otynkowanymi wypetieniami jest
zachodzenie tego samego koloru zastosowanego na drewnie takze na pobielony tynk. Zasada ta jest
warunkiem optycznego wyrOwnania nierOwnosci w przekroju 1 obrdbce elementéw
konstrukcyjnych. Ten pas wyrdwnujacy jest obwiedziony czarnym konturem. Cze$ciowo
wypeienia byly obwiedzione dodatkowo linig towarzyszaca w odleglosci kilku centymetrow
od linii konturowej, celem uzyskania efektu plastycznego’®.

Dotychczasowe badania kolorystyki konstrukcji szkieletowej w Polsce sugeruja,
ze zastosowane kolory i rozwigzania nie odbiegajg w sposob zasadniczy od zastosowanych na

sasiednich terenach.

Przyklad 1. Badania architektoniczne kosciota w Swierznie wykazaty, ze wypelnienia ceglane byty
kiedys$ eksponowane z opracowang i pomalowang na biato (il. 151) albo na czerwono spoing (il. 152).
Z analizy wynika takze, ze cze$¢ tych wypelnien wtornie otynkowano (il. 153), a elementy
konstrukcyjny pomalowano na szaro-czarny/kolor grafitowy (il. 154)".

Przyklad 2. W Kosciele Pokoju w Swidnicy pierwotnie nachodzit szaro-czarny/grafitowy kolor
ze szkieletu na biaty tynk i wyréwnywat optycznie nier6wnosci w obrobce 1 wymiarach elementow
(il. 155). W odlegtosci kilku centymetrow od linii konturowej namalowano dodatkowo linie
towarzyszaca. Poczatkowo dochodzita ona prosto do linii konturowej, ale w pozniejszych czasach
potaczono obie linie diagonalng ling, a wyrownujacy pas obwiedziono czarng linig konturowa

(il. 156)7®,

Przyklad 3. W Patacu Saskim w Kutnie przed jego rekonstrukcja wida¢ byto na wielu elementach
w elewacjach resztki biatej farby (il. 157). Dowodzi to po pierwsze, ze szkielet nie byt pierwotnie

otynkowany, lecz eksponowany, a po drugie, ze elementy konstrukcyjne byly malowane na biato.

Przyklad 4. W Nadziejewie odkryto podczas prac konserwatorskich, ze wypelienia gliniane na

zerdziach (il. 158) otynkowano, a na samym tynku namalowano uktad ceglany (il. 159).

3.1.2 Konstrukcije (budowle) wiencowe

Tak jak budowle szkieletowe, réwniez konstrukcje wiencowe (i sumikowo-tatkowe)

analizowac¢ nalezy w aspekcie ich ustroju konstrukcyjnego, stron odwigzywania, ztacz ciesielskich,

76 Zob. przede wszystkim J. Cramer, Farbigkeit im Fachwerkbau. Befunde aus dem siiddeutschen Raum, Miinchen
1990. Por. takze Oberflichenbehandlung bei Fachwerkbauten, Landschaftsverband Rheinland, Landeskonservator
Rheinland (wyd.), Arbeitsheft 42, Koln 1989 oraz N. Bongartz, Weiles Sichtfachwerk, eine Sonderform des
Fachwerkbaus in Stiddeutschland, Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, 9 (1980), s. 13-17.
77 U. Schaaf, M. Prarat, Dawny kosciot...
78 U. Schaaf, Kolorystyka elewacji kosciola Pokoju w Swidnicy poprzez wieki w poréwnaniu z ogélnymi tendencjami
opracowan kolorystycznych budynkéw o konstrukcji szkieletowej [w:] Architektura ryglowa — wspélnie dziedzictwo,
materialy konferencyjne, Szczecin 2001, s. 121-136.
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systemu ciesielskich znakéw montazowych i innych oznaczen, budulca i jego obrobki, sladow
po transporcie i innych’. Glowna réznica pomiedzy tymi ustrojami polega przede wszystkim
na odmiennym sposobie budowy $cian i otworéw. Aby unikng¢ niepotrzebnych powtdrzen, ponizej
przedstawione zostang jedynie zagadnienia zwigzane z ich budowa, tj.: przekroje bierwion;
potaczenia bierwion ze sobg, bierwion z podwaling, bierwion z oczepem, bierwion w wegtach,
bierwion z belkami stropowymi; ewentualng stabilizacj¢ $cian wienicowych tzw. zaczepami,
na konstrukcje otwordéw drzwiowych i okiennych oraz na ewentualne zabezpieczenie §cian tzw.

lisicami.

3.1.2.1 Zreby Scian

W tradycyjnych konstrukcjach wiencowych jako bierwiona wykorzystywano budulec
0 réznorodnym przekroju, od okraglego i ewentualnie podcigtego lekko od dotu pnia (il. 160)
poprzez obrobione siekierg i toporem cate drzewa (il. 161) do podzielonego dalej pitg potdrzewa,
drzewa ¢wiartkowego lub jedynie bala (il. 162).

Poszczegdlne bierwiona tgczono na ogoét ze sobg za pomoca kotkow tzw. ,,tybli” w roznych
odlegtosciach, wykonanych przewaznie z twardego drewna, wbijanych w nawiercane wcze$niej
w bierwiona otwory (il. 163). Tyble te zabezpieczaja $ciany przed skrecaniem lub wzajemnym
przesuwaniem si¢ bierwion w wyniku wysychania si¢ drewna bezposrednio po budowie
lub pdzniejszych wahan warunkow klimatycznych. Istnienie Iub brak tybli daje si¢ zaobserwowac,
analizujgc szczeliny miedzy poszczegdlnymi bierwionami (o ile sg dostgpne) oraz powierzchnig
$cian wiencowych (il. 164, 165). Brak tybli moze $wiadczy¢ o naprawie Scian wiencowych lub

nawet translokacji, podczas ktorej zostaty zlikwidowane.

3.1.2.2 Polgczenia ciesielskie bierwion Scian

Do potaczenia $cian wiencowych w weglach naroznych zastosowano rozne zlacza
ciesielskie, miedzy innymi potaczenia na oblap, na zamek lub na jaskoétczy ogon (il. 166).

Ich analiza jest dos¢ istotna, poniewaz ztacza w weglach sg tak skonstruowane, ze uniemozliwiaja

79 Na temat badan architektonicznych konstrukcji wiencowej por. miedzy innymi: M. Prarat, Znaczenie badan histo-
ryczno — architektonicznych w procesie translokacji architektury drewnianej na teren muzeum pod otwartym niebem na
przyktadzie dokumentacji zagrody Gutowo 38, powiat torunski, Rocznik Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, t. 3,
2012, s. 45-67; M. Bajon Romanska, Jak budowano drewniane koscioly w sredniowiecznej Malopolsce, Wroctaw 2008;
M. Prarat, Proba zarysowania specyfiki badan architektonicznych budowli drewnianych na przykiadzie analizy sub-
stancji i struktury chatup podcieniowych na obszarze Dolnej Wisty [w:] Badania architektoniczne. Historia i perspek-
tywy rozwoju, red. M. Arszynski, M. Prarat, U. Schaaf, B. Zimnowoda-Krajewska, Torun 2015, s. 183-215; M. Wachot,
Przeksztalcenia dawnej cerkwi greckokatolickiej w Hannie w swietle badan architektonicznych i dendrochronologicz-
nych. Transformation of the Former Greek Catholic Church in Hana: Architectural and Dendrochronological Studies,
[w:] Ochrona Zabytkéw, 1, 2020, s. 79-105; M. Warchot, E. Zawalen, Historia przeksztalcen wiencowego dworu
W KoZniewie Wielkim od XVIII do konca XX wieku w swietle badan architektonicznych. History of the Transformations
of a Log Manor House in Kozniewo Wielkie between the Eignteenth Centruy and der End of the Tweentieth Century in
the Light of Archtectural Research, [w:] Wiadomos$ci Konserwatorskie. Journal of Heritage Conservation, 69, 2022,
s. 109-125.
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wymiany pojedynczych bierwion bez demontaz i ponowny montaz wszystkich bierwion ponizej lub

powyzej przewidywanego do wymiany elementu lub bez zmiany ztacza ciesielskiego.

Przyklad 1. W kaplicy $w. Barbary w Szczercowie z poczatku XVI wieku polgczono bierwiona
w wegtach na zamek, konkretnie na naklade z czopem bez ostatkow (il. 167). Natomiast
poszczegblne odcinki podwaliny tacza si¢ ze sobg juz jedyne na styk (il. 168). Podwalina ta jest
w dodatku nie obrobiona siekierg i toporem, jak bierwiona powyzej, lecz pita mechaniczna. Sytuacja

ta dowodzi o jej wymianie®,

O wtérnym pochodzeniu podwalin lub bierwion mogg takze swiadczy¢ otwory wykonane na
przelot w $cianach wiencowych, stuzace do wykonania tymczasowej konstrukcji pozwalajacej na
podniesienie fragmentéw $cian wiencowych podczas wymiany pojedynczych elementow (il. 169)
lub o potaczeniu podwaliny z dolnym bierwionem na kotki wbite z boku w szczeling miedzy obu
elementami (il. 170) zamiast na tyble.

Rowniez do potaczenia bierwion $cian obwodowych korpusu z bierwionami wewnetrznych
$cian dziatlowych lub bierwionami §cian przybudéwek zastosowano rozne zlacza ciesielskie, a ich

analiza pozawala wnioskowac¢ o stanie pierwotnym wzglednie nawarstwionym.

Przyklad 2. W przywolywanym juz powyzej kosciele w Szczercowie w bierwionach jednej ze $cian
trojbocznie zamknigtego prezbiterium 0dkryto pionowy rowek o przekroju potowy jaskotczego
ogona, ktory sigga od dolnego bierwiona nad wtérng podwaling do wysokosci okoto 2 m (il. 171).
Ponadto wida¢ od $rodka tej $ciany wtornie zamknigty otwor drzwiowy (il. 172). Stan ten $wiadczy
0 istnieniu kiedy$ zakrystii przylegajacej od zewngtrz do prezbiterium, ktorych $cian wiencowych

byly ze soba potaczone przez ztacza o ksztalcie potowy jaskotczego ogona.

Tak jak taczono bierwiona $cian dziatlowych z bierwionami $cian obwodowych, taczono
takze belki stropowe kondygnacji posrednich z bierwionami §cian zewnetrznych. Jako ztacze mogto
stuzy¢ miedzy innymi jaskotczy ogon (il. 173). Nieco wicksze gniazdo w bierwionach pozwalato na
wsuniecie belki stropowej z jaskotczym ogonem w swoje miejsce. Natomiast pojedyncze gniazdo
0 ksztatcie prostokatnym w bierwionie moze $wiadczy¢ 0 wtornym wprowadzeniu stropu, jak

to miato miejsce w przypadku empory w kosciele w Szczercowie (il. 174).

3.1.2.3 Zaczepy i lisice

Przede wszystkim w poznosredniowiecznych kosciotach o konstrukcji wiencowej, belki
wigzarowe wigzby dachowej stabilizowano po zewngtrznej stronie §cian krotkimi pionowymi

stupkami, tzw. zaczepami. Dlatego nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na ich ewentualne

80 M. Prarat, U. Schaaf, ,,Kaplica $w. Barbary w Szczercowie. Dokumentacja z badan architektonicznych”, Torun 2019,
maszynopis w zbiorach Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lodzi.
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wystepowanie w przypadku obiektow tego typu. O pierwotnym istnieniu zaczepow $cian $wiadczy¢
moga $lady w postaci gniazd czopowych na dolnej stronie koncowek belek wigzarowych Iub
kulawkowych (il. 175) oraz np. gniazda o ksztalcie jaskolczego ogona na gornej stronie belek
wigzarowych skrajnych wigzarow wiezby dachowej (il. 176). Nawet w przypadku pdzniejszego
usunigcia zaczepdw, ich pozostatosci mogty si¢ zachowa¢ w przestrzeniach wtornie ostonigtych
dachami, np. na poddaszach zakrystii i kaplic czy w obrebie wiez.

Sciany wiencowe czesto zabezpieczano wtornie przed wyboczeniem dwoma drewnianymi
pionowymi krawedziakami lub balami $ciggnietymi $rubami, obejmujacymi z obu stron bierwiona,
tzw. ,lisicami” (il. 177). Elementy te najczg¢$ciej wprowadzane byly wtornie jako wzmocnienie
$cian, dlatego istotne jest okreslenie ich chronologii wzgledem pierwotnych zrgbow, umozliwiajace

ustalenie czasu mozliwych remontow obiektu oraz potencjalnych wartosci zabytkowych lisic.

3.1.2.4 Obramienia otworow drzwiowych i okiennych

Obramienia otworéw drzwiowych i okiennych w konstrukcjach $cian wiencowych
wykonywano na ogo6t z stojakow i nadproza oraz, w przypadku otworéow okiennych z belki zwanej
progiem lub bez niej, osadzajac stojaki bezposrednio w bierwionie $ciany (il. 178). Stojaki taczg sig
z bierwionami przewaznie na czop na koncu bierwion, ktory wchodzi w tzw. ,,paz¢” w bokach
stojakow. Natomiast z nadprozem i ewentualnie dolnym ryglem, stojaki tacza si¢ czgsto na
zwidlowanie kotkowane (il. 179). Brak obramienia otworu okiennego moze $wiadczy¢ o jego
usunigciu i powigkszeniu otworu lub wtornym wprowadzeniu okna w $ciane wiencowa (il. 180),
ale otwor bez obramienia moze tez by¢ pierwotny, szczegdlnie w przypadku niewielkich otworow
nie wymagajacych dodatkowego usztywnienia bierwion (il. 181). Istotne jest rozpoznanie sposobow
montazu obokni 1 odrzwi w zrebie $ciany oraz potaczenia poszczegodlnych elementow obramien,

szczegoOlnie stojakodw z nadprozami.

Przyklad 1. Przeprowadzone badania architektoniczne zagrody w Niedzwiedziu wykazaty,
ze budynek ten na przestrzeni wiekow przechodzit rozne przeksztatcenia (il. 182). Cze$¢ mieszkalna
i inwentarska zbudowane byly w konstrukcji wiencowej. Zaweglowanie od strony gospodarczej
wykonano na jaskolczy ogon z ostatkami, za§ w czg¢$ci mieszkalnej bez ostatkow z nabitg listwa.
To zréznicowanie bylo wynikiem czesciowej przebudowy. Same bierwiona wzmacniane tyblami,
wykonane byly z potdrzewa. W cze$ci mieszkalnej czgs¢ bielasta z oflisami skierowana byla na
zewnatrz. Byl to zapewne $wiadomy zabieg zwigzany z uzyskaniem plaskiej (cigtej pila)
powierzchni $cian w izbach. W oborze za$ to wlasnie trwalsza cze$¢ twardzielu skierowano na
bardziej narazong na zniszczenie stron¢ zewnetrzng. CzeSciowe zastosowanie prostych naktadek
w narozach podwalin, wykazaty czeSciowa ich wymiane (il. 183). Do znacznych zmian doszto takze

w Sciankach dzialowych. Pierwotne, drewniane taczyty si¢ z gtldwnymi na zlacze o ksztalcie potowy
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jaskotczego ogona. Wtdorne za$ juz tylko na styk, ewentualnie wykonano je z cegly. W elewacji
szczytowej zachowana byla rowniez wystajaca koncowka podciagu wydzielajacego pierwotne trakty
(il. 184). We wngtrzu zostal on usunigty, natomiast zachowato si¢ po nim gniazdo w belkach
stropowych (il. 185). Dodatkowo w miejscu tym konczylo si¢ ozdobne fazowanie ich narozy.
Doktadna analiza konstrukcji wiencowej pozwolila na ogolne datowanie budynku na koniec XVIII w.
(potwierdzone pdzniej odnaleziong inskrypcja 179...), oraz okreslenie zmian jakie zostaly w nim

dokonane, gtéwnie pod koniec XIX w.5L,

3.1.2.5 Szalunki zewnetrzne i tynki sScian

Szalunki zewnetrzne $cian drewnianych budowli wiehcowych rozpowszechnity si¢
W okresie nowozytnym jako sposob zabezpieczenia elementow drewnianych przed wpltywem
warunkow atmosferycznych. Najczesciej stosowano pionowe szalunki deskowe z szerokich desek
uktadanych na styk, styk kryty listwa lub nakladke, a w poludniowych rejonach kraju rowniez
szalunki gontowe. Niezwykle istotne, z punktu widzenia wnioskow konserwatorskich do przysztych
prac remontowych, jest rozpoznanie form pierwotnych szalunkow zwigzanych z poszczegdlnymi
fazami budowy lub remontéw obicktow, gdyz elementy te bywajg z reguly uwspotcze$niane

w trakcie prowadzonych remontéw, wptywajac na zmiang historycznego wygladu budynku.

Przyklad 1. W trakcie prowadzenia badan dawnej cerkwi greckokatolickiej w Hannie stwierdzono
wystepowanie pierwotnego szalunku gontowego na S$cianach obiektu, zastapionego pdzniej
poziomym i pionowym szalunkiem deskowym, powtarzanym w trakcie powojennych remontow
cerkwi®, Prowadzone rownolegle z badaniami prace remontowe umozliwity przywrdocenie dawnych

szalunkow gontowych $cian.

Obok szalunkéw deskowych i gontowych, §ciany wiencowe byly historycznie pokrywane
rowniez wyprawami tynkarskimi. Tynki stosowane byly zarowno od strony zewngtrznej
I wewnetrznej Scian, w celu zabezpieczenia drewna przed wplywem warunkow atmosferycznych
i owadow technicznych szkodnikéw drewna, ocieplenia $cian, jak roéwniez wyréwnania
powierzchni $ciany pod wyprawy malarskie 1 polichromie. Szczegodlnie chetnie pokrywano tynkami
zreby $cian doméw mieszkalnych i dwordéw drewnianych, sporadycznie budowli sakralnych.
Stosowano tynki gliniane (czgsto mieszane z sieczka lub stomg) oraz wapienno piaskowe, uktadane

bezposrednio na bierwionach Iub listwach drewnianych i matach trzcinowych nabijanych na

81 U. Schaaf, M. Prarat, Wyniki badar historyczno-architektonicznych zagrody nr 4 w Niedzwiedziu, pow. Swiecie —
przyczynek do dyskusji nad metodykq badan drewnianej architektury wiejskiej dla celow konserwatorskich [w:] \Wobec
zabytku... tradycje i perspektywy postaw. Studia dedykowane pamieci prof. Jerzego Remera, red. E. Pilecka,
J. Raczkowski, Torun 2010, s. 277-295; M. Prarat, Koncepcja Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej
Nieszawce. Glos w dyskusji o roli skansenow w ochronie zabytkow architektury drewnianej, ,,Ochrona Zabytkow” 2013,
nr1-4,s. 235-265

8 M. Warchot, Przeksztafcenia dawnej cerkwi greckokatolickiei w Hannie w S$wietle badan architektonicznych
i dendrochronologicznych, ,,Ochrona Zabytkow™ 2020, nr 1, s. 79-104.
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elementy konstrukcji $cian. Od poczatku XX w. tynki mogly by¢ ukladane na siatce stalowe;j
Rabitza. Od strony zewnetrznej tynki wykonywano na cato$ci zrgbu, lub jedynie jako wykonczenie
szczelin pomigdzy bierwionami. Analiza tynkdw i sposobu ich utozenia daje mozliwos$¢ uzyskania

wielu informacji o chronologii obiektu oraz jego wygladzie na réznych etapach przeksztatcen.

Przyklad 2. Prowadzone badania w $redniowiecznym kos$ciele drewnianym w Obodrkach wykazaty,
ze tynkami pokryto konstrukcj¢ §cian drewnianych prezbiterium i nawy kos$ciola od strony
zewnetrznej i wewnetrznej prawdopodobnie juz w poczatku XVII w.% Zastosowano tynki gliniane
wymieszane z sieczka i sianem, ktore ulozono bezposrednio na bierwionach bedacych jedynie lekko
ptazowanymi okraglakami, powierzchni¢ tynkoéw glinianych wykonczono cienkg warstwa zacierki
z zaprawy wapiennej. W okresach pozniejszych tynki uzupelniano, ich stratygrafia wskazala
wystepowanie od strony zewnetrznej czterech lub pieciu warstw tynkow glinianych. Tynki gliniane
kosciota w Obodrkach stanowiag jego element charakterystyczny o wysokich wartosciach
zabytkowych i prawdopodobnie mogly by¢ stosowane powszechniej w drewnianej architekturze
sakralnej Ksiestwa Brzeskiego i szerzej byé moze Slaska, o czym §wiadczy analogiczne rozwigzanie

pokrycia tynkami glinianymi $redniowiecznego zrebu nawy pobliskiego ko$ciota w Krzyzowicach®,

Przyklad 3. W dworze drewnianym w Kozniewie Wielkim $ciany od wnetrza pokryto wtdrnie
tynkami wapiennymi na listwach drewnianych w poczatku XIX w. Tynki przykryly pierwotny
wystréj pomieszczen wykonany z naklejonych na bierwiona tapet papierowych (kottryn),

zachowanych szczatkowo pod tynkami do chwili obecnej®.

3.1.3 Konstrukcje (budowle) sumikowo-tatkowe i przystupowe

Metody badan konstrukcji (budowli) sumikowo-tatkowych i przystupowych sg potaczeniem
metod badawczych stosowanych w przypadku omoéwionych powyzej konstrukcji (budowli)

szkieletowych 1 wiencowych.

3.2 Rozwarstwienie wzgledne

Sama analiza zastanej materialnej substancji zabytku nie dostarcza bezposrednich informacji,
kiedy doktadnie badany obiekt zostat zbudowany, rozbudowany lub naprawiony. Wyniki tej analizy
pozwalaja jednak na wyodrgbnienie faz 1 etapdw budowlanych i ewentualnie na ustalenie ich

kolejnosci, ale bez ich konkretnego datowania, czyli na opracowanie tzw. rozwarstwienia

8 M. Warchol, ,,Badania architektoniczne ko$ciota pw. §w. Apostotoéw Piotra i Pawla w Obodrkach, gm. Olszanka,
pow. Brzeski, woj. opolskie, T.1-4“, Otrebusy 2021, maszynopis w zbiorach Wojewddzkiego Urzg¢du Ochrony
Zabytkow w Opolu.

8 P. Ktoda, T. Wazny, ,, Murowany “ kosciét w Krzyzowicach najstarszym zabytkiem architektury drewnianej w Polsce,
[w:] Drewno w architekturze, red. J. Kurek, Krakow 2016, s. 207-217.

8 M. Warchol, G. Zawalen, Historia przeksztatcen wiericowego dworu w Kozniewie Wielkim ..., op. Cit.
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wzglednego.

Rozwarstwienie to stanowi zar6wno podstawg do dalszego szczegdtowego studium zrdodet
I literatury jak i do badan dendrochronologicznych, dzigki wyodrebnieniu réznych zespotow
drewnianych elementéw konstrukcyjnych. W przypadku negatywnych wynikéw obu tych analiz,
rozwarstwienie relatywne moze si¢ sta¢ rozwarstwieniem ostatecznym prezentowanym

I omowionym w dokumentacji badawcze;j.

Przyklad 1. Analiza technik budownictwa zastosowanych do budowy dolnej/pierwszej empory
w Kosciele Pokoju w Jaworze wykazala, ze empora ta nie zostata wtornie wbudowana w kos$ciot
w jednym etapie budowlanym wedtug jednorodnej koncepcji, jako to przedstawiano w roznych
opracowaniach. Jej postawanie jest wynikiem budowy licznych potaczonych ze soba 16z w kilku
etapach. W catosci wyodrgbniono ich siedem (il. 186). W przypadku bezposredniego
konstrukcyjnego powigzania 16z mozliwe bylo ustali¢ relatywna kolejnosci ich wzniesienia. Tak to
ma na przyktad miejsce w przypadku 16z L AS — L A10 w poludniowej nawie bocznej. Uzywane
oznaczenia graficzne odzwierciedlaja tu bezposrednio kolejne nastgpujace po sobie etapy.
Natomiast przy braku konstrukcyjnego powiazania 16z, np. 16z LA5 — LA10 w poludniowej nawie
z lozami LB2 — LD2 pod empora organowsa, uzycie takich samych oznaczen graficznych

nie oznacza, ze nalezg do tych samych etapéw budowlanych.

3.3 Rozwarstwienie bezwzgledne

Konfrontacja wynikéw analizy zastanej substancji materialnej z wynikami studium
historycznego, badan dendrochronologicznych i innych badan towarzyszacych umozliwia probe
ustalenia chronologii absolutnej, czyli rozwarstwienia bezwzglednego dziejow budowy badanego
obiektu.

Wstepne studium literatury i Zrddel powinno by¢ przeprowadzone przed rozpoczgciem
analizy substancji materialnej w celu ustalenia roboczej tezy o historii budowlanej oraz programu
badan. Rownolegle prowadzanie poglebionego studium historycznego jak i badan w obiekcie
przynosi optymalny efekt, gdyz pozwala na ciagla konfrontacje 1 uzupetnienie wynikow.

W przypadku obiektow o nieskomplikowanych przeksztalceniach budowlanych, nalezy

wyodrgbni¢ wszystkie rozpoznane fazy i etapy budowlane.

Przyklad 1. Bez wigkszych probleméw mozliwe byto rozwarstwienie chronologiczne niewielkiego
domu wiencowego z Oskiego Pieca (il. 187). Budynek powstat w 4 ¢wierci XIX w. Z tego czasu do
momentu translokacji na teren muzeum zachowaly si¢ $ciany obwodowe, cata wigzba dachowa oraz
fragment $cianki dziatowej. Na poczatku XX w. doszto do remontu, w ramach ktoérego catkowicie
zmieniono uktad przestrzenno-funkcjonalny oraz urzadzenie palenisko-dymne. W latach 30. XX w.

wymieniono strzeche na dachowke, zas w drugiej potowie tego stulecia wymieniono fragment $ciany
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dzialowej oraz naprawiono podmuréwki. Elementami wtdérnymi, niedatowanymi okazaty si¢ jedynie

pojedyncze wzmocnienia $cian, za$ elementem nieokre$lonym deskowanie szczytéw oraz komin®,

Pamigta¢ nalezy jednak, ze nie kazda dokonana w analizowanej konstrukcji drewnianej
zmiana daje si¢ w rozwarstwieniu bezwzglednym wyodrebni¢ jako etap, nie méwiac juz o fazie.
Proba taka, szczegolnie w przypadku bogatej historii budowlanej, jest skazana na klgske chociazby
ze wzgledu brak mozliwosci czytelnego graficznego rozrdznienia lub stworzenia przejrzystej
struktury tekstowego przedstawienia dziejéw budowy. W rozwarstwienie absolutnym nalezy wigc
wyodrebni¢ najwazniejsze fazy i1 etapy budowlane, uzupelione szczegdétowymi informacjami

W poszczegdlnych rozdziatach wzglednie podrozdziatach jedynie juz czesci tekstowe;.

Przyklad 2. Problematyke te dobrze odzwierciedla przytaczany juz Wczesniej przyktad dolnej
empory w jaworskim Kosciele Pokoju (il. 186). Studium zrodet nie pozwolito wprawdzie doktadnie
datowa¢ budowy kazdej lozy wyodrebnionej w rozwarstwieniu relatywnym, ale umozliwito
okre$lenie zblizonych czasoéw ich powstania®’. Chcgc stworzy¢ etap dla budowy kazdej lozy trzeba
by bylo wyodrebni¢ dla samego wtornego powstania dolnej empory juz kilkanascie etapow
budowlanych. Biorac pod uwage jeszcze okres budowy kosciola, wbudowania trzeciej empory,
sktadajacej rowniez z sukcesywnie wniesionych 16z, oraz rozne rozbudowy i naprawy kosciota, ktore
miaty miejsca w okresie od potowy XVII do przetomu XX i XXI wieku, trzeba by byto wyodrgbnié¢
az kilkadziesigt etapow, co czynitoby rysunki i tekst nieczytelne. Ograniczono si¢ w zwiazku z tym
w rysunkowym rozwarstwieniu absolutnym do wyodrebnienia jednego etapu powstania
dolnej/pierwszej empory w okresie od 3. ¢wierci XVII do 1. ¢wierci XVIII wieku (il. 188), a jedynie

w czesci tekstowej prezentowano pod tym samym hastem szczegdétowo kolejno$é wznoszenia 162%8.

3.4 Teoretyczna rekonstrukcja

Wyodrebnienie w rozwarstwieniu bezwzglegdnym réznych faz i etap budowlanych
uniemozliwia w przypadku bogatej historii dziejow odczytania ksztattu architektonicznego
I konstrukcji badanego obiektu w poszczegdlnych okresach. Dlatego nalezy w takich sytuacjach
konczy¢ badania architektoniczne teoretyczng rekonstrukcja w wersji rysunkowej uzupeinionej
opisem. W przypadku braku nawarstwien lub nawarstwien nieznaczacych, rekonstrukcja jest
zbedna. Czy opracowuje si¢ w przypadku wielu nawarstwien rekonstrukcje jednie stanu
pierwotnego obiektu, czy tez rdéznych standw posrednich, nalezy indywidualnie rozstrzygac,

uwzgledniajac zakres i1 znaczenie nawarstwien.

8 M. Prarat, ,,Program konserwatorski dla zadania odbudowa. ..

87 Badania dendrochronologiczne nie powiodly si¢, gdyz liczba przerostow elementow konstrukcyjnych okazata si¢
niewystarczajaca; Wazny, T., ,,Analiza dendrochronologiczna Kosciota Pokoju w Jaworze”, Torun 2012, dokumentacja
w archiwum witasnym U. Schaaf.

88 U. Schaaf, Die Baugeschichte ..., s. 86-94.
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W przypadku Kosciota Pokoju w Swidnicy zdecydowano o teoretycznej rekonstrukcji
ksztattu architektonicznego i1 ustroju konstrukcyjnego po zakonczeniu jego budowy w potowie
XVII wieku w rzutach, przekrojach i widokach, wyodrebniajagc na podstawie badan elementy
konstrukcji szkieletowej uznane za pierwotne od rekonstruowanych (il. 189). Ponadto przestawiono

najistotniejsze wezty konstrukcyjne w izometrii (il. 190) oraz kolorystyke na wybranym fragmencie
(il. 191).
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4. Forma dokumentacji badan architektonicznych

Kazde badania architektoniczne powinny si¢ konczy¢ dokumentacja. Niezaleznie od celu

jakiemu ma ona stuzy¢, zawsze powinna sktada¢ si¢ ona z trzech czesci: tekstowej, ilustracyjnej

i rysunkowej. Nalezy tu zaznaczy¢, ze najwazniejszg z hich jest ta ostatnia. Na podstawie

szczegotowych rysunkow, mozna dokonaé syntetycznego podsumowania wynikéw w czgsci

tekstoweyj.

Tekst sktada si¢ ze wstepu (z uwzglednieniem stanu badan), opisu, historii, rozdziatow

analitycznych, dalej rozwarstwienia chronologicznego i ewentualnej rekonstrukcji (il. 192).

W przypadku dokumentacji wykonywanych w celu podjecia dalszych prac konserwatorskich przy

zabytku, koniecznym jest okreslenie warto$ciowania i wnioskow konserwatorskich. Tekst powinien

mie¢ peten aparat naukowy.

Nalezy rekomendowac¢ nastepujacy uktad dokumentacji badan architektonicznych:

- Wstep
Nalezy jasno W nim wyartykutowac: przedmiot badan (jaki rodzaj zabytku — kosciot, dwor,
dom, itd.); zleceniodawce; okres przeprowadzenia badan; informacje na temat podktadow
inwentaryzacyjnych (udostepnionych lub opracowanych samemu); cele badan (np. czy sa
one tylko zabytkoznawcze, tj. poswigcone jedynie analizie przeksztalcen budowlanych czy
stuzy¢ majg pracom konserwatorskim); zakres badan (czy objeto nimi caty obiekt, czy jakas$
jego cze$¢, np. tylko korpus lub tylko wigzbe); metode badan (wg kryteridow przyjetych
w tych wytycznych); uktad dokumentacji z doktadnym okresleniem ilo$ci stron, ilustracji

I rysunkow.

. Kroétki opis zabytku

Powinien zawiera¢ zwigzla charakterystyke wg uktadu: plan orientacyjny i sytuacyjny; bryla;
uktad przestrzenno-funkcjonalny; elewacje; konstrukcja; detal.

Nalezy pamigtac, ze rozdzial ma ten na celu zapozna¢ czytelnika jedynie w stopniu og6élnym
z obecnym stanem zabytku. Stad opis ten powinien by¢ jak najbardziej syntetyczny.
Doktadna analiza zastosowanej konstrukcji czy uktadu przestrzennego bedzie mie¢ miejsce

w dalszej cze$ci analitycznej.

Historia zabytku przed badaniami

W zalezno$ci od przyjetych ram dokumentacji, nalezy przedstawi¢ dotychczasowy stan
wiedzy na temat zabytku. W stopniu minimalnym, powinien by¢ on wynikiem
podstawowego rozpoznania stanu badan i zrédet publikowanych. Szerzej zas$ ujmowac petng

kwerende archiwalng. W nielicznych przypadkach, gdy wynik kwerendy jest skromny,
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informacje historyczne mozna przedstawi¢ jako wstep w rozwarstwieniu chronologicznym.

. Analiza

Jest to glowny rozdzial czgsci tekstowej. We wstepie do niego nalezy przedstawi¢ przyjety

podzial prezentacji wynikow badan, np. z wydzieleniem poszczegolnych zespotow,

tj. korpus, wieza, zakrystia dalej za$ podzial na $ciany, wiezb¢ dachows, itd.

4.1.

4.2.

4.3.

Uktad konstrukcji nosnej — w ramach podrozdziatu nalezy dokona¢ podstawowego

rozpoznania zastosowanego uktadu konstrukcyjnego i jego glownych wymiarow.
W konstrukcji szkieletowej nalezy okresli¢c najpierw ilo$¢ i lokalizacje wigzan
podtuznych, poprzecznych 1 poziomych. Potem za$§ scharakteryzowa¢ ukilad
W poszczegbdlnych wigzaniach (m.in. ilo$¢ i uktad elementéw pionowych, poziomych
i skosnych). W konstrukcji wiencowej nalezy okres§lic uktad podwalin, oczepow,
bierwion w §cianie, ew. dodatkowe elementy usztywniajace jak stupy czy lisice a takze
elementy wydzielajace otwory okienne i drzwiowe.

W przypadku wigzby dachowej, w pierwszej kolejnosci scharakteryzowac nalezy typ
konstrukcji np. wigzba dwujetkowa ze srodkowym usztywnieniem wzdluznym. Dalej
nalezy okres§li¢ ilo§¢ wigzaréw, w tym pelnych i1 zredukowanych oraz ogolnie
scharakteryzowaé elementy tworzace ramy poprzeczne i wzdtuzne. Z podsumowania
powinno wynika¢ czy systemy sg jednorodne, jesli za§ nie to jakie wystepuja w nich
roznice.

Strona odwigzania — nalezy okresli¢ ktdra ze stron jest strong odwigzania konstrukcji

(moze by¢ jedna lub dwie). Warto rowniez okresli¢ czy przekroje elementow od strony
odwigzania znajdujg si¢ w jednej ptaszczyznie. W przypadku wigzb dachowych nalezy

zwroci¢ uwagg na strong odwigzania wigzarow Szczytowych.

System ciesielskich znakéw montazowych — po ustaleniu stron odwigzania, nalezy

przedstawi¢ system ciesielskich znakéw montazowych pod wzgledem: czytelnos¢
systemow; ich ilo$¢ (poprzeczny, podtuzny, wysokosciowy, poziomy) dalej za$ ich
logiczno$¢; sposdb wykonania znakoéw montazowych; ich forme oraz umiejscowienie.
Analiza systemu ciesielskich znakéw montazowych jest czesto pierwszym elementem
rozpoznania konstrukcji. Jesli system nie jest jednorodny, nalezy wskaza¢ elementy nie

pasujace.

Znaczenie analizy systemu ciesielskich znakéw montazowych jest uzaleznione
od czytelnosci znakow w konstrukeji. Bardzo dobrze widoczne sg one w wigkszosci na

wiezb dachowych. Zdecydowanie gorzej prezentuja si¢ na zwietrzatych elementach
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4.4.

4.5.

4.6.

Scian zewnetrznych. Brak zauwazalnych znakow w konstrukeji szkieletowej 1 wiezbach
nie jest tozsamy z ich brakiem w ogodle. Mogly by¢ one wykonane na migkko,

np. sangwina.

Znaki handlowe, inskrypcje, $lady po spawie i montazu — W osobnym podrozdziale

nalezy omowi¢ wszelkie inne znaki i $lady, jakie udato si¢ odnalez¢ w zabytku.

Ztacza ciesielskie — w pierwszej kolejnosci nalezy ogdlnie okresli¢ wszystkie typy ztacz,

ktére zostaly rozpoznane w danej konstrukcji. W dalszej kolejnosci za§ szczegdtowo
wymieni¢ miejsce ich wystepowania, W rozpoczynaja od elementdw najnizej
potozonych idgc w goére. W przypadku konstrukcji szkieletowych nalezy dokonaé
charakterystyki zastosowanych zlacz w wigzaniach poprzecznych, podluznych i
poziomych. W tym: stupéw z podwalinami i oczepami; w dalszej kolejnosci rygli
ze stupami, mieczami i zastrzatami z podwalinami, stupami lub oczepami; zastrzalow
Z elementami, z ktorymi si¢ krzyzuja; belki stropowe 1 wigzarowe z oczepami lub

stupami; ztagcz do wydhuzenia elementows; itd.

W przypadku wienca poza zawegltowaniem naroznikow i bierwion ze soba, nalezy
zwréci¢ uwage na polaczenie ze stojakami 1 nadprozem otworéw okiennych
i drzwiowych. W wig¢zbie dachowej prezentacj¢ nalezy rozpocza¢ od wigzarow petnych,
potem zredukowanych, na koncu ram wzdhuznych, okres$lajac potaczenia pomiedzy
poszczegdlnymi elementami rozpoczynajagc od namurnicy a konczgc na kalenicy.
Po dokonaniu charakterystyki wszystkich zlacz, nalezy dokonaé¢ podsumowania
Z okresleniem czy omowione rozwigzania majg spojny charakter lub czy pojawiaja si¢
jakie§ wyjatki. Moga one by¢ zwigzane nie tylko z przeksztalceniami, ale
ze szczegdlnym charakterem danego miejsca (np. inne ztgcza wigzaréw szczytowych).
Zatem, analogicznie do wnioskéw plynacych z rozpoznania systemu ciesielskich
znakow montazowych, na tym etapie w podsumowaniu nie moze si¢ jeszcze pojawic

wniosek na temat pierwotnosci czy wtornosci catej konstrukceji.

Budulec i jego obrébka — elementy nalezy pogrupowa¢ w zalezno$ci od funkcji budulca,

okreslajac ich $rednig wielko$¢ 1 sposob obrobki, np. stupy wykonano w calodci z
catego drzewa o $rednim wymiarze 27x27 cm. W dalszej czeSci nalezy wskazac
narzg¢dzia jakimi wykonano dany typ budulca, tj. cale drzewo wykonane recznie przy
uzyciu siekiery i topora, za§ pot drzewo uzyskane poprzez cigcie pilg reczng. Na
podstawie wynikow badan dendrochronologicznych nalezy roéwniez poda¢ jakos¢,
rodzaj i miejsce pochodzenia budulca. Tak jak w przypadku systemu ciesielskich

znakow montazowych 1 zlacz ciesielskich, czgs¢ ta powinna konczy¢ sie krotkim
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podsumowaniem z okresleniem rozwigzan typowych i nietypowych.

4.7. Materiat zastosowany do wypelnienia pdl szkieletu i kolorystyka (w przypadku badan

architektury szkieletowej) — nalezy okresli¢ jaki materiat i sposob jego wykonania
Zostal zastosowany z probg podsumowania, ktory z nich moze by¢ pierwotny, ktory zas
wtorny. W wielu miejscach mozliwe jest rowniez okreslenie kolorystyki tak szkieletu
jak 1 p6l wypelnien. Analiza ta powinna si¢ konczy¢ wnioskiem do dalszych badan

laboratoryjnych.

4.8. Podsumowanie (chronologia wzgl¢dna) — dopiero analiza wszystkich czesci

sktadowych pozwala na okreslenie wnioskow odno$nie przeksztatcen zabytku, czyli tzw.
chronologii wzglednej. W czgsci tej nalezy wyodrgbni¢ elementy przynalezne
do pierwotnej konstrukcji i pdzniejszych przeksztatcen, ale bez konkretnego
umiejscowienia ich w czasie. Na podstawie tego podsumowania wybrane powinny by¢
zespoly, ktére w dalszej kolejnosci nalezy podda¢ badaniom dendrochronologicznym,

na koncu za$ skonfrontowaé ze studium historycznym.

Uwaga: W uzasadnionych przypadkach mozliwy jest nieco inny uktad czesci analitycznej (il. 193).
W momencie gdy zabytek nie jest znacznie nawarstwiony i wszelkie p6zniejsze ingerencje sg w nim bardzo
czytelne, mozna zastosowal podzial od analizy rozwigzan pierwotnych, potem za$§ wtérnych w ramach
danych zespotow, np.: korpus, wigzba dachowa, konstrukcja wiezy. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢,

ze uktad ten jest znacznie trudniejszy, wymagajac duzego doswiadczenia od badacza architektury.

5. Rozwarstwienie chronologiczne i ewentualna rekonstrukcja poszczegdlnych faz

funkcjonowania

Jest to suma analizy konstrukcji w powigzaniu z wynikami badan dendrochronologicznych
i studium  historycznym  pozwala na  przedstawieni pelnego  rozwarstwienia
chronologicznego, tzw. chronologii bezwzgledne;.

Tekst powinien by¢ podzielony na glowne fazy przeksztalcen i ewentualnie pomniejsze
etapy. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ ilo$¢ i charakterystyke zachowanej struktury
zwigzane] z danag faza. Dalej powigza ja z datowaniem odnoszac do wynikow studium
historycznego lub raportu z badan dendrochronologicznych. Na koncu za§ w uzasadnionych
przypadkach, jesli ilo$¢ zachowanej struktury na to pozwala, nalezy przestawié¢ hipotetyczna
rekonstrukcje wygladu zabytku w danej fazie.

Zdarzaja si¢ przypadki, ze zakres przeksztatcen jest uchwytny Zrédtowo, ale nie pozostat po
nim materialny $lad. Nalezy go omowi¢ po uchwytnej materialnie fazie. W wielu
momentach czg$¢ elementéw ma ewidentnie charakter wtorny, ktorego nie mozna jednak

potaczy¢ bezposrednio z ktora$ z faz. Nalezy wtedy stworzy¢ osobng kategorie elementoéw
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wtérnych, niedatowanych. Analogicznie nalezy potraktowac te elementy, ktorych nie mozna
zakwalifikowac¢ jak pierwotnych czy wtoérnych. Sa to elementy nieokreslone.

W uzasadnionych przypadkach, okreslonych zakresem dokumentacji, na koncu
charakterystyki danej fazy, moze znalezé si¢ szersze odniesienie zrekonstruowanego

zabytku do tla rozwoju danego typu na podstawie literatury czy podrecznikéw budowlanych.

6. Aneksy

Do dokumentacji badan architektonicznych mozna doda¢ w formie aneksu wyniki badan
towarzyszacych. Beda to w glownej mierze wyniki badan dendrochronologicznych
i konserwatorskich. Jednocze$niec mozna tam rowniez zawrze¢ wazne dla historii zabytku

teksty zrodlowe.

7. Czes¢ ilustracyjna

Czes¢ ilustracyjna powinna zawieraé: spis ilustracji; wspotczesng kartografie z planem
orientacyjnym i sytuacyjnym zabytku; historyczng kartografi¢ i ikonografi¢ (widoki, fotografie,
rysunki); ogolne zdjecia zabytku; zdjecia do czesci analitycznej wg przyjetego schematu od uktadu
konstrukcyjnego, poprzez system ciesielskich znakow montazowych i innych znakéw i1 $ladow,
ztacza, wielko$¢ 1 obrobke budulca, wypehienia i1 kolorystyke; material porownawczy.

Podpis kazdego zdjecia powinien zawiera¢: nazwe miejscowosci, obiekt, co przedstawia,

autora i dat¢ wykonania.

8. Cze$¢ rysunkowa

Cze$¢ rysunkowa stanowi podstawg badan i uzyskanych wnioskéw. Badania
architektoniczne powinny by¢ wykonywane na przygotowanej wczesniej inwentaryzacji
pomiarowo-rysunkowej, w skali 1-50 lub 1-20 w przypadku mniejszych obiektow lub
0 skomplikowanej budowie. Koncowe rysunki zawarte w dokumentacji mogg mie¢ takg samg skalg
lub mie¢ pomniejszone do skali 1-50 lub 1-100 w zalezno$ci od skomplikowania konstrukcji
samego zabytku.

W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest wykorzystanie uproszczonej inwentaryzacji, ktora
musi jednak zawiera¢ wszelkie elementy podlegajace analizie. W zupelnie wyjatkowych sytuacjach,
gdy badania wykonywane s3 tylko i wylacznie w celach zabytkoznawczych, mozliwe jest
wykorzystanie schematow w przyblizonej skali 1-100, gdzie jeden element jest jedna linig (il. 194).

Czes¢ rysunkowa obja¢ musi wszystkie elementy zabytku podlegajace badaniom.
W przypadku kubatury budynku musi by¢ to: rzut przyziemia (il. 195) i kolejnych kondygnaciji,
widoki wszystkich elewacji (czasem od $rodka jesli np. bierwiona sa odeskowane od zewnatrz)
(il. 196), przekroje poprzeczne i podtuzne (ilo$¢ uzalezniona winna by¢ od stopnia skomplikowania
uktadu 1 nawarstwien). W przypadku wigzby dachowej konieczny jest widok z gory, przekroj
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podituzny oraz widoki wszystkich wigzarow od strony odwigzania.

Czes$¢ analityczna rysunkow w jak najwigkszej skali (1-20, 1-50) powinna zawierac: strong
odwigzania konstrukcji (zwlaszcza w rzutach 1 widokach z gory); rodzaj budulca (cate drzewo, pot
drzewo, ¢wier¢ drzewo) wraz z jego wymiarem (szeroko$¢/wysokosc) i sposobem obrobki (S/T —
siekiera/topér, PR — pita reczna, PM - pita mechaniczna); znaki montazowe; elementy
niedostgpne/niebadane (np. pokryte tynkiem); oraz wszelkie zidentyfikowane ztgcza (krawedzie
niewidoczne rozrysowane linig przerywang), zas w przypadku wykorzystania schematow podpisane
(np. C — czop, CO — czop odsadzony, CK — czop kotkowany, N — nakladka, NZ — naktadka
zaczepowa, NJO- nakladka o formie polowy jaskotczego ogona, NPJO — nakladka o formie
jaskotczego ogona, S — styk, Z — zawidlowanie, W — wrab).

Do czegsci analitycznej zaliczaja si¢ rowniez rysunki ziacz ciesielskich rozrysowane
w wigkszej skali. W podstawowym uktadzie powinny by¢ to widoki z trzech stron w skali 1-10.
Preferowane sg jednak rysunki izometryczne w skali 1-10/1-20 gdzie kazde ztacze pokazane jest
w uktadzie ztozonym i rozstrzelonym (il. 197, 198, 199). W uzasadnionych przypadkach warto
rozrysowaé np. fragment $ciany lub caty wigzar (il. 200, 201). Takie rysunki majg bardzo duze
znaczenie zwlaszcza przy praktycznych dziataniach ciesielskich podejmowanych przy zabytku.

Czg$¢ analityczna moze, cho¢ nie musi taczy¢ si¢ z rozwarstwieniem chronologicznym na
tych samych arkuszach. W sytuacji gdy wystepuja oddzielnie, mozliwe jest zwickszenie skali
w rysunkach z rozwarstwieniem chronologicznym, np. do 1-100. Nalezy takze pamigtaé, ze ilos¢
rysunkow analizy musi by¢ tozsama z rozwarstwieniem. Wszystkie wyodrgbnione w tekscie fazy
i etapy powinny mie¢ nadane kolory. Dla czytelnosci wynikow, kolor nalezy wprowadzi¢ na caty
rysunek, niezaleznie od zr6znicowania czy jest to widok czy przekrdj (okreslaja to grubosci linii),
poza elementami widocznymi z gory, jak np. belki stropowe, ktore powinny by¢ oznaczone szrafurg.
W starszych instrukcjach do badan architektonicznych poszczegdlnym epokom nadano odpowiedni
kolor: wczesne $redniowiecze — czarny; romanszczyzna — bragzowy; gotyk — czerwony; renesans —
zielony; barok, manieryzm — niebieski; klasycyzm — fioletowy; eklektyzm — roézowy; secesja,
modernizm — pomaranczowy; struktury XX wieku — zélty; elementy nierozpoznane — biaty®®. W
zasadniczym stopniu nalezy trzymac si¢ przyjetego zroznicowania. Nalezy mie¢ jednak
$wiadomos¢, ze przy kilku etapach jeden fazy kolory moga ulec zatarciu. Stad wazne jest dobranie
ich w ten sposob, aby zachowac pelng czytelnos¢ wynikow badan.

W przypadku rysunkéw rekonstrukcyjnych w legendzie nalezy rozrézni¢ elementy

zachowane, rekonstruowane na podstawie badan i rekonstruowane hipotetycznie (il. 202).

8 Tymczasowa..., s. 37; Instrukcja..., s. 12-13. Zob rowniez: G. Eckstein, op. cit., s. 47.
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Zestawienie materialéow, na ktorych oparto opracowanie

Zrédla niepublikowane
Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy

e Starostwo Powiatowe w Swieciu 1773-1920, sygn. 78.

Archiwum Panstwowe w Toruniu

o Akta Krélewskiej Fortyfikacji, sygn. 167.

Archiwum Miejskiego Konserwatora we Wroctawiu

e Schaaf U., Prarat M., Wigzba dachowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego na
ul. Szewskiej 49. Dokumentacja z badan architektonicznych, Torun 2021, mps.

e Wazny T., Analiza dendrochronologiczna wi¢zby dachowej budynku Instytutu Historii

Uniwersytetu Wroctawskiego, Torun 2021, mps.

Archiwum Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Toruniu

e Wiatrak kozlak w Chro$nie z 1767 r. Jego dzieje 1 problematyka konserwatorska, Torun 2021.

e Schaaf U., Prarat M., Wazny T., Teznia solankowa nr III w Ciechocinku. Dokumentacja z badan
architektonicznych konstrukcji nosnej, Torun 2021, mps.

e Kola R., Budowa i eksploatacja tezni nr III w w $wietle Zrodet historycznych, Torun 2021, mps.

Archiwum Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lodzi

e Kazimierczak A., Polichromie kaplicy cmentarnej pw. $w. Barbary w Szczercowie, 1741, 1880/1.
Dokumentacja badan i projekt konserwatorski, Torun 2019, mps.

e Prarat M., Schaaf U., Badania architektoniczne kaplicy §w. Barbary w Szczercowie, Torun 2019,

mps.

Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Zielonej Gorze
e Schaaf U., Prarat M., XVIl-wieczny kos$ciot przystupowy pw. $w. Barttomieja w Kalsku. Doku-

mentacja z badan historyczno-architektonicznych, Torun 2017, mps.

Archiwum Muzeum Etnograficznego w Toruniu
e Dyczewska M., Dyczewski P., Dokumentacja Konserwatorska, Drewniana S$ciana

polichromowana z zagrody z Kaniczek, Il potowa XIX w., Torun 2015, mps.
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e Dziurosz M., Rembowska A., Dokumentacja Konserwatorska, Tapeta z zagrody z Kaniczek,
eksponowana na terenie Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce, Torun 2015,

mps.

Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Szczecinie

e Schaaf U., Prarat M., Wazny T., Wigzary wschodnie wi¢zby dachowej nad nawg srodkowg oraz
wiezba dachowa na skrzyzowaniem naw w katedrze $w. Jana Chrzciciela w Kamieniu
Pomorskim, Torun 2021, mps.

e Schaaf U., Prarat M., Dawny ko$ciot ewangelicki, obecny ko$ciot katolicki pw. §w. Trojcy
w Swierznie. Dokumentacja z badan historyczno-architektonicznych konstrukcji szkieletowej,

Torun 2021, mps.

Archiwum Kujawsko-Pomorskiego Centrum Dziedzictwa w Toruniu.

e Prarat M., Badania architektoniczne zalozenia patacowego w Nawrze, T. 1-4 Torun 2021, mps.

Archiwum Katedry Konserwatorstwa UMK w Toruniu

e Tajchman J., Zasady odwzorowania konstrukcji dachowych w dokumentacjach konserwatorskich,
mps.

e Schaaf U., Kosciét Pokoju w Swidnicy. Dzieje budowy w $wietle badan architektonicznych
przystosowanych do analizy konstrukcji szkieletowej oraz studium historycznego, t. 1-3, Torun
2005, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. inz. arch. Jana Tajchmana.

e Wazny, T., Analiza dendrochronologiczna Kosciota Pokoju w Jaworze, Torun 2012, mps.

Archiwum Towarzystwa Mitosnikow Torunia
e Prarat M., Schaaf U., Wieza Ratusza Staromiejskiego w Toruniu. Historia przeksztatlcen budow-

lanych od XIII do XXI w. w §wietle badan architektonicznych, Torun 2021, mps.

Archiv Uniwersitét fiir Bodenkultur, Wien
e Linkeseder F., Analyse fon FlofSerkeilen zur Herkunfisbestimmung von Holz im Donauraum,
praca magisterska, 2018, mps.

Archiwum Muzeum Kaszubskiego Parku Etnograficznego we Wdzydzach Kiszewskich
e Prarat M., Program konserwatorski dla zadania odbudowa budynku konstrukcji zrgbowe;j

z Oskiego Pieca, Torun 2019, mps.

53



Zrédia publikowane

Tymczasowa instrukcja prowadzenia badan architektonicznych, w P. P. P. K. Z. Warszawa 1969.
Instrukcja prowadzenia badan architektonicznych w PP PKZ, Warszawa 1980.

ReuBB C. G, Anweisung zur Zimmermannskunst, den Anhdngern und Liebhabern der Baukunst,
besonders den Zimmerleuten, Leipzig, 1764, s. 11-22.

Heuer J., Przewodnik dla ciesli, obejmujgcy caly zakres ciesielstwa, Warszawa 1874.

Kriinitz D. J. G., Ockonomische Encyklopddie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- u.
Landwirtschaft, und der Kunst-Geschichte, in alphabetischer Ordnung, Band 241, Berlin 1858.
Mothes O., lllustriertes Baulexikon, Band I, A-B, Berlin, Leipzig 1881.

Gilly D., Handbuch der Land-Bau-Kunst vorziiglich mit Riicksicht auf die Wohn- und
Wirthschaftsgebdude fiir angehende Kameral-Baumeister und Oekonomen, 5. Auflage, neu
bearbeitet von F. Triest, Band 1, Braunschweig 1831, s. 206-212.

Hanus P. A., Die Zimmermannskunst oder Handbuch fiir die Zimmerleute und Bauverstindige
tiberhaupt, aus dem franzosischen von V. Biston, Ulm 1832.

Emy A. K., Lehrbuch der gesammten Zimmerkunst, aus dem franzdsischen von L. Hoffmann, Band
1, Leipzig, 1848.

Sponeck C. F. Graf von, Handbuch des (Manuel du flottage) Floswesens, vorziiglich fiir
Forstmdnner, Kameralisten und Flof3-Beamte, Stuttgart 1825.

Jagerschmid C. F. V., Handbch fiir Holztransport und Flofiwesen. Zum Gebrauche fiir Forstmdnner
und Holzhdndler, und solche die es werden wollen, Band 1-3, Karlsruhe 1827-1828.

Mohr S., Die Floferei auf dem Rhein, Mannheim 1897.

Akty prawne
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz.
1568, z pdzn. zm.).

Literatura

Arszynski M., Drewno jako budulec w Prusach krzyzackich — przyczynek do badan nad rolg
drewna w budownictwie Sredniowiecznym [w:] Zabytkowe budowle drewniane i stolarka
architektoniczna wobec wspotczesnych zagrozen, red. E. Okon, Torun 2005, s. 95-105.

Arszynski M., Organizacja i technika sredniowiecznego budownictw ceglanego w kontekscie
europejskim, Malbork 2016.

Badania architektoniczne. Historia i perspektywy rozwoju, red. M. Arszynski, M. Prarat, U. Schaaf,
B. Zimnowoda-Krajewska, Torun 2015.

Binding G., Das Dachwerk auf Kirchen im deutschen Sprachraum vom Mittelalter bis zum 18.
54



Jahrhundert, Miinchen 1991, s. 49-82.

Bongartz N., Weifles Sichtfachwerk, eine Sonderform des Fachwerkbaus in Siiddeutschland,
Denkmalpflege in Baden- Wiirttemberg, Stuttgart, 9 (1980), s. 13-17.

Bronner J., Zur konstruktiven Entwicklung der Dachstiihle auf Breslauer Kirchen und
Monumentalbauten, Breslau 1931.

Brykowska M., Metody pomiarow i badan zabytkéw architektury, Warszawa 2003.

Brykowski R., Drewniana architektura koscielna w Matopolsce XV wieku, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-£odz 1981.

Brykowski R., Kornecki M., Drewniane koscioty w Matopolsce Potudniowej, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-L.6dz 1984.

Brykowski R., Zemkowska drewniana architektura cerkiewna w Polsce, na Stowacji i Rusi
Zakarpackiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dZ 1986.

Brykowski R., Wielkopolski koscioly drewniane, Poznan 2001.

Chetnik A., Splaw na Narwi. Tratwy-oryle-orylki, Warszawa 1935.

Cramer J., Farbigkeit im Fachwerkbau. Befunde aus dem siiddeutschen Raum, Miinchen 1990.
Czajkowski J., Dom drewniany w Polsce. Tysigc lat historii, Krakow 2011.

Eckstein G., Empfehlungen fiir Baudokumentationen, Stuttgart 1999.

Eckstein G., Gromer J., Empfehlungen fiir Bauaufnahmen, Stuttgard 1990.

EiBing T., Kirchenddcher in Thiiringen und dem siidlichen Sachsen-Anhalt: Dendrochronologie —
Flofserei — Konstruktion (Arbeitshefte des Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und
Archdologie), 2009.

Filser K., Flofserei auf Bayerns Fliissen: zur Gesichte eines alten Handwerks, Miinchen 1991.
Finsterbusch E., Thiele W., Vom Steinbeil zum Sdgegatter. Ein Streifzug durch die Geschichte der
Holzbearbeitung, Leipzig 1987.

Fischer-Kohnert B., Das mittelalterliche Dach als Quelle zur Bau- und Kunstgeschichte.
Dominikanerkirche, Minoritenkirche, Dom, Rathaus und Alte Kapelle in Regensburg, Petersburg
1991, s. 38-66.

Frazik J. T., Analiza materiatu, techniki i stratygrafii murow jako metoda badawcza dziel
architektury zabytkowej, Biuletyn Historii Sztuki XXXI, nr 1, 1969, s. 121-123.

Frazik J. T., Megaskopowa analiza materiatu, techniki i stratygrafii muréw oraz tynkow
zabytkowych budowli, Czasopismo Techniczne. Budownictwo, R. 67, Krakow 1967, z. 3, s. 1-15.
Ganowicz R., Historyczne wiezby dachowe polskich kosciotow, Poznan 2000.

Gerner M. i in., Abbundzeichen und Bauforschung, Fulda 1996.

Gerner M. i in., Handwerkliche Holzverbindungen der Zimmerer, Stuttgart 1992.

Gogolin M. R., Wiezby dachowe kosciotow Pomorza od konca XIII do potowy XIX wieku,
55



Bydgoszcz 2008.

Gogolin M. R., Znaki ciesielskie na wiezbach dachowych kosciolow Pomorza,
http://dachy.info.pl/technika/znaki-ciesielskie-na-wiezbach-dachowych-kosciolow-pomorza/
(20.03.2022).

GroBmann G. U., Der Fachwerkbau. Das historische Fachwerkhaus, seine Entstehung.
Farbgebung, Nutzung und Restaurierung, Kéln 1986.

Grossmann G. U., Einfiihrung in die historische Bauforschung, Darmstadt 1993.

Gruszecki A., Metoda graficzna badan pomiarowych cegly przy ustalaniu chronologii obiektow
zabytkowych, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki (KAiU), z. 1, 1965, s. 55-58.

HeuBner K. U., Badania dendrochronologiczne i historyczno-architektoniczne z perspektywy
dendrochronologa [w:] Badania architektoniczne..., s. 275-290.

Heyn F., Die Danziger Dachkonstructionen (Ihre konstructive und historische Entwicklung), Danzig
1913.

Itman L., Drewniane budownictwo sakralne na Dolnym Slgsku ,Zeszyty Etnograficzne ” t. 2, 1974.
Inwentarz drewnianej architektury sakralnej w Polsce (seria wielotomowa)

Ttoczek 1., Polskie budownictwo drewniane, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1980.
Jankowski A., Koscioly drewniane o zdwojonej konstrukcji scian w Wielkopolsce, Bydgoszcz 2009.
Jasienko J., Nowak T., Karolak A., Historyczne zlgcza ciesielskie. Historical carpentry joints,
Wiadomoscie Konserwatorskie, 2014, nr 40, s. 58-82.

Ktoda P., Wazny T., ,, Murowany* kosciot w Krzyzowicach najstarszym zabytkiem architektury
drewnianej w Polsce, [w:] Drewno w architekturze, red. J. Kurek, Krakoéw 2016, s. 207-217.
Koperska-Kosmicka M., Dom podcieniowy na Zutawach, Gdansk 2020.

Kopkowicz F., Ciesielstwie polskie, Warszawa 1958.

Kopkowicz F., Ciesiotka wiejska i malomiasteczkowa, \Warszawa 1948.

Kornecki M., Gotyckie koscioly drewniane na Podhalu, Krakow 1987.

Krassowski W., Ciesielskie znaki montazowe w XV i pierwszej potowie XVI w., Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej, t. 5, 1957, s. 503-518.

Krapiec M., Zielski A., Dendrochronologia, Warszawa 2022.

Leszner T., Stein I., Lehmfachwerk. Alte Technik neu entdeckt, K6ln 1987.

Lewicki J., Mur ceglany jako przedmiot badan architektonicznych, Ochrona Zabytkow, R. 53, 2000,
S. 252-260.

Massalski R., Graficzna metoda badania zabytkowych murow, Zeszyty Naukowe Politechniki
Gdanskiej, nr 347, Architektura XXII, 1982, s. 101-117.

Maslak A., Znaczenie kontynuacji badan architektonicznych podczas rozbiorki na przykiadzie

zagrody z Kaniczek translokowanej na teren Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej
56



Nieszawce, Budownictwo i Architektura, 2015, nr 14, s. 102-103.

Matuszczak. J., Koscioty drewniane na Slasku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1975.
Maczynski D., Jedlikowska M., Znaki handlowe na powierzchniach zabytkowego drewna
konstrukcyjnego. Commercial signs on the surface of historical wood constructions, Wiadomosci
Konserwatorskie, 2014, nr 30, s. 39-44.

Maczynski D., Tajchman J., Warchot M., Materialy do terminologii konstrukcji wiezb dachowych —
podstawowe pojecia, Monument. Studia i materialy Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkow, t. 2005, nr 2, s. 37-45.

Maczynski M., Znaki, inskrypcje i Slady na powierzchni drewna w zabytkowych konstrukcjach
dachowych. Marks, inscriptions and traces on wood surface in historic roof constructions,
Wiadomosci konserwatorskie, 2009, nr 25, s. 28-36.

Mikulski K., Przestrzen i spoleczeristwo Torunia od konca XIV do poczgtku XVIII wieku, Torun
19909.

Misniakiewicz E., Skowronski W., Rysunek techniczny budowlany, Warszawa 2007.

Neufert E., Podrecznik projektowania architektoniczno-budowlanego, Warszawa 2011.
Oberflichenbehandlung bei Fachwerkbauten, Landschaftsverband Rheinland, Landeskonservator
Rheinland (wyd.), Arbeitsheft 42, Koln 1989.

Oniszczuk A., Misiuk Z., Makowska A., Wrzosek J., Sekuta M., Standardy prowadzenia badan
archeologicznych, Cz. 1. Badania nieinwazyjne lgdowe, Warszawa 2019.

Pokropek M., Budownictwo ludowe w Polsce, Warszawa 1976.

Prarat M., Architektura chiopska Doliny Dolnej Wisty w latach 1772-1945 i jej problematyka
konserwatorska, Torun 2012.

Prarat M., Architektura wiejska w granicach Prus Zachodnich jako przedmiot zainteresowan
naukowych i konserwatorskich do lat 40. XX w., Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo XLV, Torun 2014, z. 420, s. 185-223.

Prarat M., Historia przeksztalcen XVII-wiecznego kosciola w zespole klasztornym Karczowka
(Kielce) w Swietle analizy wiezb nawy i prezbiterium, Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, XLIX, 2018, s. 87-114.

Prarat M., Koncepcja Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce. Glos w dyskusji
0 roli skansenow w ochronie zabytkow architektury drewnianej, Ochrona Zabytkow, 2013, z.1-4,
S. 235-265.

Prarat M., Proba zarysowania specyfiki badan architektonicznych budowli drewnianych na
przyktadzie analizy substancji i struktury chatup podcieniowych na obszarze Dolnej Wisty [w:]
Badania architektoniczne. Historia i perspektywy rozwoju, red. M. Arszynski, M. Prarat, U. Schaaf,

B. Zimnowoda-Krajewska, Torun 2015, s. 183-215.
57



Prarat M., Znaczenie badan historyczno — architektonicznych w procesie translokacji architektury
drewnianej na teren muzeum pod otwartym niebem na przyktadzie dokumentacji zagrody Gutowo
38, powiat torunski, Rocznik Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, t. 3, 2012, s. 45-67.
Preparatory Architectural Investigation in the Restoration of Historical Buildings, red. K. De Jonge,
K. Van Balen, Leuven 2002.

PreBler E., Das Ausfachen mit Lehm; eine Zusammenfassung von Beitrdgen aus dem
Mitteilungsblatt ,, Der Holznagel”, 1985.

Raczynski J., Przyczynki do historii ciesielskich konstrukcji dachowych w Polsce, Warszawa 1930.
Rogal R., Okreslenie sekwencji stratygraficznych tynkoéw i warstw malarskich jako element badan
architektonicznych i przyczynek do prac konserwatorskich [w:] Badania architektoniczne..., s. 293-
306.

Ruszczyk G., Drewno i architektura. Dzieje budownictwa drewnianego w Polsce, Warszawa 2007, s.
286-289.

SadkowskKi T., Drewniana architektura sakralna na Pomorzu Gdanskim, Gdansk 1997.

Schaaf U., Die Baugeschichte der Friedenskirche Jauer im Spiegel des bautechnischen Befundes
sowie der schriftlichen und bildlichen Quellen, Torun 2019.

Schaaf U., Kolorystyka elewacji kosciola Pokoju w Swidnicy poprzez wieki w poréwnaniu
Z ogolnymi tendencjami opracowan kolorystycznych budynkow o konstrukcji szkieletowej [W:]
Architektura ryglowa — wspdlnie dziedzictwo, materialy konferencyjne, Szczecin 2001, s. 121-136.
Schaaf U., Pasinska M., Kosciol o konstrukcji szkieletowej z 1669 roku w Lubiechni Malej — dzieje
budowy w swietle badan architektonicznych, Lubuskie Materiaty Konserwatorskie, t. 17, 2020, s. 8-
23.

Schaaf U., Prarat M., Badania architektoniczne wiezby nad nawg srodkowq kosciola
Swietojaniskiego oraz ich znaczenie dla historii budowlanej i Sredniowiecznego warsztatu
ciesielskiego swigtyni [W:] Kosciél Swietojaniski w Toruniu: nowe rozpoznanie, red. K. Kluczwajd,
Torun 2015, s. 125-153.

Schaaf U., Prarat M., Historia przeksztatcen budowlanych kosciota przystupowego w Kalsku z lat
1692-93 w swietle badan architektonicznych, Lubuskie Materialty Konserwatorskie, t.16, 2019,
s. 10-17.

Schaaf U., Prarat M., Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa zabytkéw architektury drewnianej
w procesie konserwatorskim — problemy i propozycja standaryzacji, Budownictwo i architektura,
vol.14 (4), 2015, s. 99-110.

Schaaf U., Prarat M., Wiezba dachowa na ul. Szewskiej 49 we Wroctawiu. Jej charakterystyka

I znaczenie w kontekscie historycznej sztuki ciesielskiej/Roof Structure at 49 Szewska Street in Wro-

58



ctaw: Its Characteristics and Importance in the Context of the History of the Craft of Carpentry,
Wiadomosci Konserwatorskie, 2022, nr 69, s. 126-140.

Schaaf U., Prarat M., Wood as a building material in Torun - a contribution to the research on the
medieval carpentry art of Northern Poland [w:] History of Construction Cultures, vol. 1, ed.
J. Mascarenhas-Mateus, A. Paula Pires, Proceedings of the Seventh International Congress on Con-
struction History (71ICCH), Lisbon, Portugal, 12-16 July 2021, s. 643-649.

Schaaf U., Prarat M., Wyniki badan historyczno — architektonicznych zagrody nr 4 w Niedzwiedziu,
pow. Swiecie — przyczynek do dyskusji nad metodykg badan drewnianej architektury wiejskiej dla
celow konserwatorskich [w:] Wobec zabytku... tradycje i perspektywy postaw. Studia dedykowane
pamieci prof. Jerzego Remera, red. E. Pilecka, J. Raczkowski, Torun 2010, s. 277-295.

Schaaf U., Prarat M., XVIl-wieczny kosciot przystupowy pod wezwaniem sw. Barttomieja w Kalsku.
Jego pierwotna architektura i technika budowlana w swietle badan architektonicznych [W:] Dzieta
sztuki. Konserwacja i badania, red. J. Olszewska-Swietlik, Torun 2021, s. 268-290.

Schaaf U., Przemystowa architektura szkieletowa dziewigtnastowiecznych przedmies¢ Torunia.
Kilka uwag na temat jej charakterystyki, zastosowania i znaczenia [w:] Budownictwo szkieletowe
w Toruniu: pruski mur — nielubiane dziedzictwo, Torun 2015, s. 39-53.

Schaaf U., Systemy ciesielskich znakow montazowych jako zZrédio wiedzy o warsztacie ciesielskim
i autentycznosci substancji zabytku na przykladzie Kosciota Pokoju w Swidnicy [w:] Zabytkowe
budowle drewniane i stolarka architektoniczna wobec wspotczesnych zagrozen, red. E. Okon, Torun
2005, s. 113-134.

Schadwinkel H-T., Heine G., Das Werkzeug des Zimmermanns, Hannover 1986.
Skazynska-Wawrykiewicz M., Wawrykiewicz L., Sredniowieczne konstrukcje ciesielskie
potudniowego skrzydta zamku kapituly warminskiej w Olsztynie. Przyczynek do historii zamku,
Ochrona Zabytkow, 2015, nr 2, s. 65-92.

Steinbrecht C., Thorn im Mittelalter. Ein Beitrag zur Baukunst des Deutschen Ritterordens, Berlin
1885.

Swiech J., Architektura chiopska ziemi dobrzyriskiej od potowy XVIII wieku do lat 40. XX wieku,
Torun 2002.

Swiech J., Chiopskie budownictwo zagrodowe Kujaw w XIX wieku i pierwszej polowie XX w.,
Krakow 2012.

Tajchman J., Propozycja systematyki i uporzgdkowania terminologii ciesielskich konstrukcji
dachowych wystepujqcych na terenie Polski od XIV do XX w., Monument. Studia i materiaty
Krajowego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw, t. 2005, nr 2, s. 7-37.

Tajchman J., Standardy w zakresie projektowania, realizacji i nadzoréow prac konserwatorskich

dotyczqcych zabytkow architektury i budownictwa, Warszawa-Torun 2014.
59



Tajchman J., Stropy drewniane w Polsce. Propozycja systematyki, Warszawa 1989.

Tajchman J., Wiezba dachowa Ratusza Torunskiego z 1727 r., Rocznik Muzeum w Toruniu, t. IX,
Torun 1992, s. 9-32.

Tajchman J., Ze studiow nad wiezbami storczykowymi Torunia, Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, t. 13, 1989, z. 176, s. 191-206.

Tomaszewski Z., Badania cegly jako metoda pomocnicza przy datowaniu obiektow zabytkowych,
,»Zeszyty Naukowe Politechniki Warszawskiej”, Budownictwo 1955, nr 4, s. 31-52.
Trocka-Leszczynska E., Wiejska zabudowa mieszkaniowa w regionie sudeckim, Wroctaw 1995.
Tussenbroek G. v., Historisch hout in Amsterdamse monumenten. Dendrochronologie — houthandel
— toepassing, Amsterdam 2012.

Vandenablees L., Bertels I., Wouters 1., Baltic shipping marks on nineteenth-Century timber: their
deciphering and a proposal for an innovative characterization of old timber, Construction History,
2016, nr 31(2), s. 165-169.

Vandenablees L., Bertels I., Wouters 1., Baltic shipping marks on nineteenth-Century timber: their
deciphering and a proposal for an innovative characterization of old timber, Construction History,
2016, nr 31(2), s. 157-175.

Warchot M., Historyczne wigzby dachowe kosciotow w Warszawie, Warszawa 2015.

Warchol M., Przeksztalcenia dawnej cerkwi greckokatolickiey w Hannie w Swietle badan
architektonicznych i dendrochronologicznych/Transformation of the Former Greek Catholic Church
in Hana: Architectural and Dendrochronological Studies, ,,Ochrona Zabytkow* 2020, nr 1, s. 79-
105.

Warchot M., Zawalen E., Historia przeksztatcen wiencowego dworu w Kozniewie Wielkim od XVIII
do konca XX wieku w swietle badan architektonicznych./History of the Transformations of a Log
Manor House in Kozniewo Wielkie between the Eignteenth Centruy and der End of the Tweentieth
Century in the Light of Archtectural Research, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 2022, nr 69, s. 109-
125.

Wazny T., Dendrochronologia obiektow zabytkowych w Polsce, Gdansk 2001.

Wyrobisz A., Budownictwo murowane w Malopolsce w XIV i XV wieku, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1963.

60



Spis ilustracji:

Il. 1. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa, rzut przyziemia (oprac. B. Piaskowska, 2019).

I1. 2. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa, rzut przez empor¢ (oprac. B. Piaskowska, 2019).

I1. 3. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa, rzut wi¢zby dachowej (oprac. B. Piaskowska, 2019).

I1. 4. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa, przekrdj podtuzny (oprac. B. Piaskowska, 2019).

1. 5. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa, przekroje poprzeczne (oprac. B. Piaskowska, 2019).

Il. 6. Rywald, klasztor Braci Mniejszych Kapucynéow, XVIII w. Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa wiezby dachowej. Widok z gory (oprac. B. Piaskowska, 2021).

Il. 7. Rywald, klasztor Braci Mniejszych Kapucynow, XVIII w. Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa wiezby dachowej. Przekroje poprzeczne (oprac. B. Piaskowska, 2021).

Il. 8. Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Wiezba dachowa, przekroj podtuzny i poprzeczne
(oprac. M. Prarat, U. Schaaf).

II. 9. Rywald, klasztor Braci Mniejszych Kapucynow, XVIII w. Inwentaryzacja pomiarowo-
rysunkowa wiezby dachowej. Przekrdj podtuzny (oprac. B. Piaskowska, 2021).

I1. 10. Strona z ksiag rachunkowych parafii w Jaworze, XVII w. (U. Schaaf, Die Baugeschichte...)
Il. 11. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Widok F. B. Wernera z potowy XVIII w. (U. Schaaf,
Die Baugeschichte..., Abb. 7)

Il. 12. Torun, projekt budynku w konstrukcji szkieletowej, 1885 r. (Archiwum Panstwowe
w Toruniu, Akta Krolewskiej Fortyfikacji, sygn. 167).

Il. 13. Plan zagrody w Grodku z opisem konstrukcji budynkow (Archiwum Panstwowe
w Bydgoszczy, Starostwo Powiatowe w Swieciu 1773-1920, sygn. 78).

1. 14. Torun, kos$ciol pw. $w. Janow. Nawa gtowna. Prof. Tomasz Wazny pobiera probki do badan
dendrochronologicznych (fot. M. Prarat, 2019).

Il. 15. Torun, kosciot pw. §w. Janow. Nawa gtoéwna. Probka do badan dendrochronologicznych (fot.
M. Prarat, 2019).

Il. 16. Torun, oficyna na ul. Mostowej 14. Plaster z belki stropowej pobrany do badan
dendrochronogicznych (fot. M. Prarat, 2022).

Il. 17. Strona z raportu badan dendrochronologicznych wiatraka w Chros$nie (oprac. T. Wazny,

2021).
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Il. 18. Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Badania architektoniczne wi¢zby dachowe;,
rozwarstwienie chronologiczne (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

I1. 19. Chrosno, wiatrak z kozlak z lat 60. XVIII w. Stan przed pracami (fot. M. Prarat, 2021).

Il. 20. Torun, wieza Ratusza Staromiejskiego. Konstrukcja zadaszenia, lata 20. XVIII w. (fot.
M. Prarat, 2021).

Il. 21. Import budulca do Torunia w $redniowieczu na podstawie badan dendrochronologicznych.
Oznaczenia: 1 — Ziemia Dobrzynska, 2 — Dolina Dolnej Wisty, 3 — Warmia, 4 — Podlasie, 5 —
Puttusk (oprac. M. Prarat).

Il. 22. Szczercoéw, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Karta z analiza probek
(oprac. A. Kazimierczak).

I1. 23. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Polichromia z lat 80. X1X w.
z widocznym fragmentem kolorystyki z 1741 r. (fot. M. Prarat, 2019).

Il. 24. Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce. Podcieniowa zagroda z Kaniczek,
1757 r. Zrekonstruowana kolorystyka elewacji (fot. M. Prarat, 2021).

Il. 25. Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce. Podcieniowa zagroda z Kaniczek,
1757 r. Polichromia wielkiej sieni. Zachowany oryginalny $wiadek oraz rekonstrukcja (fot.
M. Prarat, 2021).

Il. 26. Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce. Podcieniowa zagroda z Kaniczek,
1757 r. W narozniku glownej izby oryginalny fragment tapety z 1910 r. (fot. M. Prarat, 2021).

1. 27. Domachowo, kosciot pw. §w. Michata Archaniota. Wykop odstaniajacy podwaling ze $sladami
kolejnych przeksztatcen budowlanych (fot. A. Rézanski, 2021).

Il. 28. Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Wiencowa cerkiew z Rosolina, 1750 r. (fot.
M. Prarat, 2018).

Il. 29. Muzeum Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach Kiszewskich. Chata w konstrukcji
sumikowo-tatkowej, XIX w. (fot. M. Prarat, 2021).

1. 30. Swierzno, kosciét szkieletowy z 1681 r. (fot. M. Prarat, 2021).

Il. 31. Bogatynia, budynek w konstrukcji przystupowe;j (fot. M. Prarat, 2019).

I1. 32. Wigzba krokwiowa (J. Tajchman, Propozycja..., s. 12, il. 2).

I1. 33. Olegderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce. Spichlerz z Wielkiego Zajaczkowa,
przetom XVIII i XIX w. Wigzba dachowa jetkowa (fot. M. Prarat, 2021).

1. 34. Kamien Pomorski, katedra. Wiezba nad nawg z polowy XIV w. Wigzar wolny z podluznymi
zastrzalami (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

II. 35. Torun, ko$ciot pw. §w. Janow. Nawa boczna. Wiezba storczykowa z lat 30. XV w. (fot.
M. Prarat, 2020).

I1. 36. Gorsk, karczma z poczatku XIX w. Wigzba jetkowa, dwustolcowa (fot. M. Prarat, 2011).
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Il. 37. Rywald, klasztor Braci Mniejszych Kapucynoéw, XVIII w. Wigzba jetkowa o stolcach
lezacych (fot. M. Prarat, 2021).

I1. 38. Wigzba ptatwiowo-kleszczowa wieszarowa dwuwieszakowa (J. Tajchman, Propozycja..., s.
33, il. 30).

I1. 39. Mazury, wigzba kragzynowa w budynku gospodarczym, XIX w. (fot. M. Prarat, 2014).

11. 40. Wigzba ptatwiowo-kleszczowa trojstolcowa ze Scianami i ramami kolankowymi (J. Tajchman,
Propozycja..., s. 30, il. 26).

Il. 41. Kalsko, kosciét o zdwojonej konstrukcji $cian z 1692-93 r. Badania architektoniczne,
elewacja potudniowa. Rozwarstwienie chronologiczne (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

Il. 42. Kalsko, koscidt o zdwojonej konstrukcji Scian z 1692-93 r. Narozne przgsto elewacji.
Widoczne skrocenie dolnych pol poprzez podmurowanie podwaliny (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 43. Swidnica, koscidt pw. $w. Tréjcy z 1656-1657 r. Elewacja potudniowa, rozwarstwienie
chronologiczne (oprac. U. Schaaf).

1. 44. Swidnica, kosciét pw. $w. Tréjcy z 1656-1657 r. Elewacja polocna, rozwarstwienie
chronologiczne (oprac. U. Schaaf).

Il. 45. Kamien Pomorski, katedra. Wi¢zba nad nawa z polowy XIV w. Wtdérna konstrukcja
wieszarowa z 3 ¢wierci XIX w. (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

Il. 46. Kamien Pomorski, katedra. Wi¢zba nad nawa z polowy XIV w. Wtdérna konstrukcja
0 stolcach lezacych z 3 ¢wierci XIX w. (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 47. Plac ciesielski w S$redniowieczu. Rycina z XV w. (H. T., Schadwinkel, G. Heine, Das
Werkzeug des Zimmermans, Hannover 1986, Abb. 409).

I1. 48. Torun, ko$cidt pw. §w. Janow, wiezba nad nawg boczng potnocng z lat 30. XV w. Oznaczenie
ksztaltu czopa wzglednie gniazda czopowego rylcem od strony odwigzywania (fot. U. Schaaf,
2019).

Il. 49. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Strona odwigzania wykonana od $rodka. Widoczne
roznice w przekrojach elementdéw konstrukcyjnych (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 50. Torun, kosciot pw. sw. Jandéw, wiezba nad nawg boczng potnocng z lat 30. XV w. Znaki
przynalezne do poprzecznego i podtuznego systemu ciesielskich znakow montazowych (fot. U.
Schaaf, 2019).

Il. 51. Nawra, patac z przetomu XVIII i XIX w. Wiezba dachowa, potaczenie krokwi w kalenicy
(fot. U. Schaaf, 2021).

1. 52. Swidnica, koscidt pw. $w. Trojcy z 1656-1657 r. Rzut przyziemia z oznaczeniem strony
odwigzania (oprac. U. Schaaf).

Il. 53. Torun, Kamienica pod Gwiazda. Wiezba dachowa z XVI w. Widok 1 przekrd; podtuzny.

Rozwarstwienie chronologiczne, (Badania architektoniczne wigzby kamienicy pod Gwiazda, oprac.
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K. Ozigblowska, A. Kokot. Dokumentacja opracowana w ramach ¢wiczen terenowych na kierunku
Ochrona Dobr Kulutry, sp. konserwatorstwo, UMK w Toruniu).

1. 54. Swidnica, ko$ciol pw. $w. Trojcy z 1656-1657 r. Strona poéinocna korpusu nawowego
i transeptu. Analiza zlgcz ciesielskich (oprac. U. Schaaf).

Il. 55. Swidnica, ko$ciol pw. §w. Tréjcy z 1656-1657 r. Wymieniona dolna cze$é stupa, potaczona
na naktadke zabezpieczong sworzniami Srubowymi (fot. U. Schaaf, 2005).

Il. 56. Swidnica, ko$ciol pw. §w. Trojcy z 1656-1657 r. Wymieniona dolna cze$é stupa, w ktorej
zachowane jest wtdrnie usuni¢te gniazdo po mieczu stopowym na naktadke o czesciowo ozdobnie
zaokraglonym ksztatcie (fot. U. Schaaf, 2005).

Il. 57. Lubiechnia Mata, ko$ciot Podwyzszenia Krzyza Swigtego z konca XVII w. Analiza, rzut na
poziomie empory, przekroje poprzeczne (oprac. U. Schaaf, M. Pasinska).

1l. 58. Lubiechnia Mata, ko$ciot Podwyzszenia Krzyza Swietego z konca XVII w. Widoczne obciete
naktadki po mieczach ponizej belkowania obecnej empory (fot. U. Schaaf, 2017).

Il. 59. Lubiechnia Mata, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swigtego z konca XVII w. Obcieta naktada
zaczepowa w dolnym ryglu obecnej konstrukcji parapetu (fot. U. Schaaf, 2017).

I1. 60. Torun, koscidt pw. §w. Jandw, wiezba nad nawa §rodkowa. Widok z gory, przekrdj podtuzny i
poprzeczne (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

I. 61. Torun, ko$ciét pw. $w. Jandéw, wigzba nad nawa Srodkowa. Widoczny szereg
niewykorzystanych gniazd w krokwiach po konstrukcji z okoto 1300 r. (fot. U. Schaaf, 2015).

1. 62. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656. Ciesielskie znaki montazowe narysowane sangwing na
powierzchni drewna (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 63. Nawra, patac z przelomu XVIII 1 XIX w. Wiezba dachowa, ciesielski znak montazowy
wykonany otéwkiem (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 64. Roscistawice, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swietego z poczatku XVIII w. Element
konstrukcji oznaczony podwojnie dlutem i sangwing (fot. U. Schaaf, 2009).

II. 65. Jelenia Gora-Cieplice, Kosciét Zbawiciela, 1774-1779. Element konstrukcji oznaczony
podwdjnie dtutem 1 sangwing (fot. U. Schaaf, 2017).

Il. 66. Wroctaw, budynek na il. Szewskiej 49. Wiezba dachowa z 1846 r. Narastajacy system
ciesielskich znakéw montazowych o formie kreskowej we wtornie uzytych elementach z XIV w.
(fot. U. Schaaf, 2020).

Il. 67. Torun, koscidét pw. §w. Janow. Wiezba dachowa z lat 30. XV w. Narastajacy system
ciesielskich znakow montazowych o formie kwadracikéw (fot. U. Schaaf, 2018).

I1. 68. Torun, kosciot pw. §w. Janéw. Wiezba dachowa z lat 30. XV w., ciesielskie znaki montazowe
oparte o rzymskim sposobie zapisywania liczb (fot. U. Schaaf, 2018).

1. 69. Swierzno, koscidot pw. Sw. Trojcy z lat 80. XVII w. Wiezba dachowa, ciesielskie znaki
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montazowe o formie cyfr arabskich (fot. U. Schaaf, 2020).

I1. 70. Torun, kosciot pw. §w. Jandw. Wiezba dachowa z lat 30. XV w., ciesielskie znaki montazowe
o formie cyfr rzymskich w potaczeniu ze znakami trojkatnymi przylegajacymi do cienkiej kreski
(fot. U. Schaaf, 2018).

Il. 71. Leszno, kosciot pw. sw. Krzyza z przetomu XVIII i XX wieku. Znak liczbowy wigzara -
XXVIIII, przyznak dla strony prawej — dwie skosne kreski, przyznak wysokosciowe — narozne
trdjkatne nacigcia (fot. U. Schaaf, 2017).

I1. 72. Torun, koscidt pw. NMP. Wigzba dachowa z konca XVIII w., element podwojnie oznaczony
ciesielskimi znakami montazowymi (fot. U. Schaaf, 2020).

1. 73. Torun, kosciot pw. sw. Janow. Wiezba dachowa z lat 30. XV w., ciesielski znak montazowy
na krawedzi elementu (fot. U. Schaaf, 2018).

1. 74. Torun, kamienica na ul. Mostowej 6. Wiezba dachowa z potowy XVI w., znak przechodzacy
przez jetke 1 krokiew (fot. U. Schaaf, 2018).

Il. 75. Kamien Pomorski, Konkatedra $w. Jana Chrzciciela. Wigzba dachowa z potowy XIII w.
Ciesielski znak montazowy umieszczony w gniezdzie (fot. U. Schaaf, 2020).

Il. 76. Torun, kamienica na ul. Mostowej 6. Wiezba dachowa z potowy XVI w. System ciesielskich
znakow montazowych o narastajacych kreskach po stronie prawej (fot. U. Schaaf, 2018).

I1. 77. Torun, kamienica na ul. Mostowej 6. Wigzba dachowa z potowy XVI w. System ciesielskich
znakow montazowych o narastajacych nacigciach trojkatnych po stronie lewej (fot. U. Schaaf,
2018).

Il. 78. Ciechocinek, teznia nr 3 z 3 ¢wierci XIX w. System ciesielskich znakow montazowych
widoczny w wigzarze nr 29 (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

Il. 79. Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Wigzba dwujetkowa trojstolcowa ze $ciankami
kolankowymi 1 nadciggami w postaci belek sktadanych z 1846 r. (fot. U. Schaaf, 2020).

Il. 80. Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Wiezba dachowa z 1846 r. Wigzary 0znaczono
znakami opartymi na rzymskim systemie zapisywania liczb (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

I1. 81. Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Wigzba dachowa z 1846 r. Znak montazowy o formie
rzymskiej nie mieszczacy si¢ w systemie XIX-wiecznej konstrukcji (fot. U. Schaaf, 2020).

I1. 82. Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Wigzba dachowa z 1846 r. Znak montazowy o formie
prostokatnej przy kresce nie mieszczacy si¢ w systemie XIX-wiecznej konstrukcji (fot. U. Schaaf,
2020).

I1. 83. Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Wigzba dachowa z 1846 r. Znak montazowy o formie
trojkatnej przy kresce nie mieszczacy si¢ w systemie XIX-wiecznej konstrukcji (fot. U. Schaaf,
2020).

1. 84. Swidnica, kosciol pw. éw. Trojcy z 1656-1657 r. Strona poétnocna korpusu nawowego
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| transeptu, analiza systemu ciesielskich znakoéw montazowych (fot. U. Schaaf, 2018).

I1. 85. Ciechocinek, teznia nr 3 z 3 ¢wierci XIX w. Znaki handlowe na elemencie konstrukcji (fot. U.
Schaaf, 2021).

I1. 86. Ciechocinek, teznia nr 3 z 3 ¢wierci XIX w. Znaki handlowe na elemencie konstrukcji (fot. U.
Schaaf, 2021).

I1. 87. Ciechocinek, teznia nr 3 z 3 ¢wierci XIX w. Znaki handlowe na elemencie konstrukcji (fot. U.
Schaaf, 2021).

I1. 88. Ciechocinek, t¢znia nr 3 z 3 ¢wierci XIX w. Znaki handlowe na elemencie konstrukcji (fot. U.
Schaaf, 2021).

I1. 89. Ciechocinek, teznia nr 3 z 3 ¢wierci XIX w. Znaki handlowe na elemencie konstrukcji (fot. U.
Schaaf, 2021).

I1. 90. Marynowy, dom z 1803 r. Inskrypcja w belce nadproza (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 91. Leszno, kosciot pw. $w. Krzyza z przetomu XVIII i XX wieku. Inskrypcja z datg 1802 na
koncu krokwi (fot. U. Schaaf, 2020).

I1. 92. Jelenia Gora-Cieplice, Koscidt Zbawiciela, 1774-1779. Inskrypcja 1777 wykonana sangwing
na belce wigzarowej (fot. U. Schaaf, 2017).

Il. 93. Jelenia Gora-Cieplice, Kosciot Zbawiciela, 1774-1779. Inskrypcja 1925 na desce
przytwierdzonej do konstrukcji wigzby dachowej (fot. U. Schaaf, 2017).

1. 94. Trutnowy, dom podcieniowy. Inskrypcja z data 1720 na belce podcienia (fot. M. Prarat, 2019).
II. 95. Jawor, kosciét Pokoju z 1654-1656 r. Widoczne linie wykonane sznurem traserskim
oznaczajace funkcje elementu budowlanego (fot. U. Schaaf, 2018).

1. 96. Jelenia Gora-Cieplice, Ko$ciot Zbawiciela, 1774-1779. Widoczne linie wykonane sznurem
traserskim oznaczajace funkcje elementu budowlanego (fot. U. Schaaf, 2017).

Il. 97. Torun, ul. Kopernika 15. Wiezba dachowa z 1370 r. Widoczne $lady po obrobce siekierg
(fot. M. Prarat, 2022).

11. 98. Torun, koscidt pw. $w. Janéw. Wigzba dachowa nad nawg potnocna, lata 30. XV w. Widoczne
slady po obrébcee toporem (fot. U. Schaaf, 2019).

II. 99. Torun, koscidt pw. sw. Jakuba. Wigzba dachowa nad nawg potnocna, widoczne $lady po
obrobcee toporem motykowatym (fot. U. Schaaf, 2020).

I1. 100. Swierzno, ko$ciot pw. Sw. Tréjcy z lat 80. XVII w. Fragment rygla obrobionego pila reczna
(fot. M. Prarat, 2021).

Il. 101. Torun, kosciot pw. sw. Jandéw. Wigzba dachowa nad nawa poinocng, lata 30. XV w.
Widoczne §lad - trojkacik po roztupani powierzchni cigtej pitg rgczng (fot. U. Schaaf, 2019).

I. 102. Torun, kosciot NMP, wiezba dachowa nad nawa gtéwna, slad po obrobce pita mechaniczng

(fot. U. Schaaf, 2021).
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I1. 103. Torun, kosciot pw. sw. Jakuba. Fragment konstrukcji drewnianej, obrobionej pitg tarczowg
(fot. U. Schaaf, 2020).

Il. 104. Nawra, oficyna lewa. Fragment konstrukcji obrobiony strugiem r¢cznym - drapaczem
(fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 105. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Fragment konstrukcji obrobiony strugiem
mechanicznym (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 106. Torun, koscidt pw. sw. Janow. Fragment jetki obrobionej pita reczng z poczatku XIV w.
(fot. U. Schaaf, 2017).

Il. 107. Torun, kosciot pw. sw. Janow. Fragment jetki przedzielonej trakiem mechanicznym na
poczatku XIX w. (fot. U. Schaaf, 2017).

Il. 108. Nawra, oficyna lewa. Wigzba jednojetkowa dwustolcowa o stolcach stojacych (fot.
U. Schaaf, 2021).

Il. 109. Nawra, oficyna lewa. Wiezba jednojetkowa dwustolcowa o stolcach stojacych. Element
obrobiony trakiem mechanicznym (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 110. Nawra, oficyna lewa. Wigzba jednojetkowa dwustolcowa o stolcach stojacych. Element
obrobiony pita tarczowa (fot. U. Schaaf, 2021).

II. 111. Nawra, oficyna lewa. Wigzba jednojetkowa dwustolcowa o stolcach stojacych. Element
obrobiony siekierg i toporem (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 112. Torun, kosciot pw. NMP. Wiezba nad nawg gléwna, jetkowa o mieszanym systemie
konstrukcyjnym: o dwodch stolcach lezacych; dwoch stolcach stojacych 1 wieszarem
jednowieszakowym (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 113. Torun, kosciét pw. NMP. Wigzba nad nawag gldwnag, jetkowa o mieszanym systemie
konstrukcyjnym. Element obrobiony za pomoca siekiery i topora (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 114. Torun, kosciét pw. NMP. Wiezba nad nawa gldwna, jetkowa o mieszanym systemie
konstrukcyjnym. Element obrobiony za pomoca pity ramowej lub klodowej (fot. U. Schaaf, 2021).
Il. 115. Torun, kosciét pw. NMP. Wigzba nad nawa gléwnag, jetkowa o mieszanym systemie
konstrukcyjnym. Element obrobiony za pomocg traku mechanicznego (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 116. Sptaw drewna budowlanego tratwami z potaczonych elastycznie tafli (A. Chetnik, Splaw na
Narwi. Tratwy — oryle — orylka, Warszawa 1935, s. 35).

Il. 117. Sptaw drewna budowlanego sztywng tratwa (K. F. Jagerschmid, Handbuch fiir
Holztransport und Floffwesen zum Gebrauche fiir Forstmdnner und Holzhdndler und fiir solche, die
es werden wollen, Karlsruhe 1827/28, Tab. XXVIII).

1. 118. Wiazanie tratwy na jeden klin ze $§rykowka zawinigta na ramie (A. Chetnik, op. cit., s. 28).
II. 119. Wiazanie tratwy na dwa kliny ze $rykowka zaklinowang (B. Fischer-Kohnert, Das

mittelalteliche Dach als Quelle zur Bau- und Kunstgeschichte, Petersberg 1999, s. 21, Abb. 8)
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I1. 120. Wigzanie tratwy na dwa kliny ze $rykowka zawini¢ta na klinach (F. Linkeseder, Analyse von
Floferkeilen zur Herkunsftsbestimmung von Holz im Donauraum, Tulln, 2008, s. 31, Abb. 17).

II. 121. Wigzanie tratwy na dwa waskie kliny wbite w drewno bez ramienia (K. F. Jigerschmid,
op. cit., Tab. XXVII).

Il. 122. Wigzanie na srykowke przelozong przez otwor w drewnie (K. F. Jigerschmid, op. cit., Tab.
XXVII).

Il. 123. Torun, ko$cidt pw. §w. Janow. Wiezba dachowa nad nawg poludniowa z lat 30. XV w.
Widoczne dwa kliny ze srykowka po sptawie w krokwi (fot. U. Schaaf, 2021).

Il. 124. Torun, kosciot pw. sw. Janow. Wiezba dachowa nad nawg potudniowag z lat 30. XV w.
Wyjety klin ze $§rykowka (fot. U. Schaaf, 2021).

1. 125. Torun, kosciot pw. §w. Janow. Wigzba dachowa nad nawa poinocng z lat 30. XV w. Liczne
$lady na budulcu po wigzaniu tratew, §wiadczace o ich przektadaniu lub naprawie (fot. U. Schaaf,
2020).

I1. 126. Torun, kosciot pw. §w. Janow. Wigzba dachowa nad prezbiterium. Otwor po jednym kotku
na elemencie pochodzacym z XIV w. konstrukeji (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 127. Torun, ko$cidt pw. §w. Janow. Wiezba dachowa nad nawag poludniowa z lat 30. XV w.
Narozne podcigcie zwigzane z pionowym transportem budulca (fot. U. Schaaf, 2019).

1. 128. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Wypetnienie pdl szkieletu gling na szczapach (fot. U.
Schaaf, 2019).

1. 129. Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy z 1656-1657 r. Wypehienie pol szkieletu gling na
szczapach owinigtych powrdstami ze stomy (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 130. Muzeum Bad Windsheim. Wypehienia gliniane na szczapach owini¢tych rézgami (fot.
U.Schaaf, 2018).

Il. 131. Roscistawice, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swietego z poczatku XVIII w. Wypetienia
z cegiet (fot. U. Schaaf, 2009).

I1. 132. Muzeum Bad Windsheim. Wypetnienia z kamienia tamanego z gipsu (fot. U. Schaaf, 2018).
Il. 133. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Osadzenie szczap w pojedynczych nacigciach
elementow poziomych (fot. U. Schaaf, 2019).

I1. 134. Jawor, ko$ciot Pokoju z 1654-1656 r. Osadzenie szczap w podluznych nacigciach (fot.
U. Schaaf, 2019).

Il. 135. Roscistawice, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swictego z poczatku XVIII w. Wyzlobienie
bokéw stupoéw celem lepszego oparcia i zabezpieczenia w polach (fot. U. Schaaf, 2009).

I1. 136. Kasparus, kosciol pw. Jozefa, 1927 r. Zabezpieczenie wypetnien ceglanych w polach za
pomoca trojkatnych listewek przybitych do bokow stupdéw, na ktore nachodzity cegly

Z odpowiednio uksztattowanymi wycigciami (fot. U. Schaaf, 2015).
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Il. 137. Kasparus, kosciot pw. Jozefa, 1927 r. Wypeienie po6l szkieletu cegtami w watku
wozowkowym (fot. U. Schaaf, 2015).

1. 138. Torun, ul. Bydgoska. Budynek w konstrukcji szkieletowej z wypelnieniem pdl szkieletu
cegltami w uktadzie dekoracyjnym (fot. U. Schaaf, 2005).

I1. 139. Lubiechnia Mata, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swietego z konca XVII w. Wypelnienia pol
w catosci z gliny na pionowych zerdziach owini¢tych powrostami ze stomy (fot. U. Schaaf, 2017).
1. 140. Lubiechnia Mala, ko$ciot Podwyzszenia Krzyza Swigtego z konca XVII w. Elewacja
Z oznaczonym wypetieniem pierwotnym 1 wtornym (oprac. U. Schaaf).

Il. 141. Kalsko, kosciot o zdwojonej konstrukcji $cian z 1692-93 r. Wypehienie pdl szKieletu
otynkowanymi cegtami (fot. U. Schaaf, 2018).

1. 142. Kalsko, kosciét o zdwojonej konstrukeji §cian z 1692-93 r. Naciecia na dolnych elementach
poziomych do wypelnienia szczapami (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 143. Oski Piec, dom z okoto 1880 r. Polepa stropu wykonana ze szczap owini¢tych gling
Z sieczka, potozonych na gornej stronie belek wigzarowych (fot. M. Hawryszkow, 2011).

Il. 144. Swidnica, ko$ciét pw. §w. Trdjcy z 1656-1657 r. Pojedyncze weglebienia w polach szkieletu
wykonane w celu lepszej przyczepnosci tynku (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 145. Jasien, ko$cidt pw. Bozego Ciata z 1699 r. Zadrapania wykonane w polach szkieletu
wykonane w celu lepszej przyczepnosci tynku (fot. U. Schaaf, 2019).

Il. 146. Roscistawice, ko$ciot Podwyzszenia Krzyza Swigtego z poczatku XVIII w. Naciecia na
konstrukcji drewnianej wykonane w celu lepszej przyczepnosci tynku (fot. U. Schaaf, 2009).

Il. 147. Lubiechnia Mata, kosciét Podwyzszenia Krzyza Swietego z konca XVII w. Mate kliny
whbite w pola szkieletu, celem lepszej przyczepnosci tynku (fot. U. Schaaf, 2017).

Il. 148. Kutno, Patac podrozny Augusta III z 1750 r. Gwozdzie przybite do konstrukcji drewnianej,
na ktore nalozono listewki z tynkiem (fot. U. Schaaf, 2017).

I1. 149. Kutno, Patac podrézny Augusta III z 1750 r. Druty trzymajace trzcing z tynkiem (fot.
U. Schaaf, 2017).

150. Kutno, Patac podrozny Augusta III z 1750 r. Druty przybite gwozdziami do konstrukcji na
ktére natozono tynk (fot. U. Schaaf, 2017).

151. Swierzno, kosciét szkieletowy z 1681 r. Eksponowane lico ceglane z opracowana
I pomalowang na biato spoing (fot. U. Schaaf, 2020).

152. Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Eksponowane lico ceglane z opracowana
I pomalowang na czerwono spoing (fot. U. Schaaf, 2020).

153. Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Eksponowane lico ceglane, ktére zostato wtornie
otynkowane (fot. U. Schaaf, 2020).

154. Swierzno, kosciol szkieletowy z 1681 r. Wtornie pomalowane elementy konstrukcyjny na
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kolor szaro-czarny (fot. U. Schaaf, 2020).

155. Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy z 1656-1657 r. Opracowanie kolorystyczne styku konstrukcji
z wypetnieniem za pomoca linii konturowej i towarzyszacej (fot. U. Schaaf, 2005).

156. Swidnica, koscidt pw. §w. Trojey z 1656-1657 r. Opracowanie kolorystyczne styku konstrukcji
z wypelnieniem za pomocg linii konturowej i towarzyszacej (fot. U. Schaaf, 2005).

157. Kutno, Palac podrézny Augusta III z 1750 r. Resztki biatej farby na konstrukcji szkieletowe;j
(fot. U. Schaaf, 2017).

158. Niedziejewo, kosciot pw. Swietego Andrzeja Apostota z 1753 r. Wypetnienie gliniane na
zerdziach pol szkieletu (fot. U. Schaaf, 2020).

159. Niedziejewo, kosciot pw. Swietego Andrzeja Apostota z 1753 r. Otynkowane pola szkieletu
z namalowanym uktadem cegiet (fot. U. Schaaf, 2020).

160. Poczdam Aleksandrowka, budynek w osiedlu doméw w stylu rosyjskim, poczatek XIX w. (fot.
U. Schaaf, 2020).

161. Domachowo, kosciot pw. §w. Michata Archaniota i §w. Marii Magdaleny, XIV w. Fragment
konstrukcji wiencowej z obrobionymi bierwionami z catego drzewa (fot. U. Schaaf, 2021).

162. Bardejov, muzeum ludowej architektury. Fragment budynku w konstrukcji wiencowej
z bierwionami z bali (fot. U. Schaaf, 2021).

163. Topolinek, zagroda z potowy XIX w. Fragment konstrukcji wiencowej z widocznymi tyblami
(fot. U. Schaaf, 2015).

164. Kalsko, kosciot o zdwojonej konstrukcji $cian z 1692-93 r. Zlicowane bierwiona konstrukcji
wiencowej (fot. U. Schaaf, 2017).

165. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Widoczne przesunigcie
bierwion (fot. U. Schaaf, 2019).

166. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Ztagcza w zawggltowaniu
(oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

167. Szczercow, kosciol z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Ztagcze w zaweggltowaniu
na naktadg prosta z czopem ,,ukrytym”, odtamane koncowki naktadek (fot. U. Schaaf, 2019).

168. Szczercow, kosciol z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Podwaliny polaczone na styk
(fot. U. Schaaf, 2019).

169. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Otwory na przelot wykonane
w bierwionach, celem podniesienia $ciany do wymiany elementéw (fot. U. Schaaf, 2019).

170. Topolinek, zagroda z potowy XIX w. Wtorne polaczenie bierwiona z podwaling na kotek wbity
z boku (fot. U. Schaaf, 2015).

171. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Rowek w zewnetrznej $cianie

prezbiterium po $ciance zakrystii (fot. U. Schaaf, 2019).
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172. Szczercow, koscidt z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Wtornie zamknigty otwor
wejsciowy do zakrystii (fot. U. Schaaf, 2019).

173. Zakrzewo, kosciot pw. sw. Jozefa, 1745 r. Polaczenie belki stropowej nawy bocznej
Z bierwionami nawy gtownej (fot. U. Schaaf, 2019).

174. Szczercow, koscidt z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Puste gniazdo w bierwionie po
belce stropowej (fot. U. Schaaf, 2019).

175. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Puste gniazdo od spodu belki
kulawkowej po zaczepie (fot. U. Schaaf, 2019).

176. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Gniazdo po jaskétczym
ogonie w skrajnej belce wigzarowej po zaczepie (fot. U. Schaaf, 2019).

177. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Pionowe bale stuzace do
zabezpieczenia $cian wiencowych (fot. U. Schaaf, 2019).

178. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Ztacza pomigdzy bierwionami
a stojakami 1 nadprozem otwordw (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

179. Zakrzewo, koscidt pw. sw. Jozefa, 1745 r. Polaczenie stojaka z nadprozem na zawidlowanie
kotkowane (fot. U. Schaaf, 2019).

180. Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna). Brak obramienia wtornego
otworu okiennego (fot. U. Schaaf, 2019).

181. Niedzwiedz, zagroda z konca XVIII w. Otwér w $cianie wiencowej obory (fot. U. Schaaf,
2008).

182. Niedzwiedz, zagroda z konca XVIII w. przed przeniesieniem na teren muzeum (fot. M. Prarat,
2008).

183. Niedzwiedz, zagroda z konca XVIII w. Czesciowo wtdrne podwaliny potagczone na prosta
naktadke (fot. M. Prarat, 2008).

184. Niedzwiedz, zagroda z konca XVIII w. Elewacja frontowa z widocznym §ladem po podciagu
oraz potaczeniem Sciany dzialowej (fot. M. Prarat, 2008).

185. Niedzwiedz, zagroda z konca XVIII w. Sien z widocznym §ladem po podciggu w belce
stropowej (fot. M. Prarat, 2008).

186. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Rozwarstwienie wzgledne 16z pierwszej empory (oprac.
U. Schaaf).

187. Oski Piec, dom z okoto 1880 r. Rozwarstwienie chronologiczne (oprac. M. Prarat).

188. Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Rozwarstwienie chronologiczne 10z pierwszej empory
(oprac. U. Schaaf).

189. Swidnica, kosciét pw. §w. Trédjcy z 1656-1657 r. Rekonstrukcja elewacji (oprac. U. Schaaf).

190. Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy z 1656-1657 r. Rekonstrukcja ztacz ciesielskich (oprac.
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U.Schaaf).

191. Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy z 1656-1657 r. Rekonstrukcja kolorystyki (oprac. U. Schaaf).

192. Uktad cze¢sci tekstowej dokumentacji z badan architektonicznych kosciota w Szczercowie
(oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

193. Uktad czesci tekstowej dokumentacji z badan architektonicznych ko$ciota w Swierznie (oprac.
U. Schaaf, M. Prarat).

194. Swierzno, kosciét szkieletowy z 1681 r. Analiza i rozwarstwienie chronologiczne wigzby
dachowej na rysunkach schematycznych (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

195. Swierzno, ko$ciét szkieletowy z 1681 r. Analiza i rozwarstwienie chronologiczne rzutu
przyziemia (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

196. Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Analiza i rozwarstwienie chronologiczne, elewacja
poludniowa (oprac. U. Schaaf, M. Prarat).

197. Oski Piec, dom z okoto 1880 r. Izometryczne rysunki ztgcz ciesielskich (oprac. M. Prarat).

198. Oski Piec, dom z okoto 1880 r. Izometryczne rysunki ztacz ciesielskich (oprac. M. Prarat).

199. Oski Piec, dom z okoto 1880 r. Izometryczne rysunki ztacz ciesielskich (oprac. M. Prarat).

200. Swierzno, kosciét szkieletowy z 1681 r. Widok izometryczny wigzby dachowej (oprac.
U. Schaaf, M. Prarat).

201. Swierzno, kos$ciol szkieletowy z 1681 r. Widok izometryczny fragmentu $ciany (oprac.
U. Schaaf, M. Prarat).

202. Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Rekonstrukcja dwoch faz elewacji potudniowej (oprac.

U. Schaaf, M. Prarat).
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